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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 104 -к (ж)

30 марта 2010 года                                                                        город Новосибирск 



Западно-Сибирский окружной военный суд

в составе: председательствующего – председателя судебного состава Шестопалова В.А., судей Таранова В.А. и Лебедева А.Г.,

при секретаре Белкиной А.А.,
с участием заявителя К. и прокурора – начальника отдела военной прокуратуры Сибирского военного округа полковника юстиции Батуры В.П. ,

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе командира войсковой части  N на решение Томского гарнизонного военного суда от 18 февраля 2010 года, согласно которому удовлетворено заявление бывшего военнослужащего войсковой части NN майора запаса К. об оспаривании действий командира войсковой  части N (правопреемника войсковой части NN), связанных с исключением заявителя из списков личного состава без предоставления жилого помещения и обеспечения иными видами довольствия.
Заслушав доклад судьи  Лебедева А.Г., объяснения заявителя К., возражавшего относительно  удовлетворения кассационной жалобы, заключение прокурора Батуры В.П., полагавшего необходимым обжалуемое решение оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения, окружной военный суд
УСТАНОВИЛ:

Как следует из материалов дела, К. проходил военную службу по контракту, заключенному до 1 января 1998 года, в войсковой части NN на должности начальника 21 отделения.
В связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями приказом Командующего Космическими войсками от 9 ноября 2009 года № ….. К. уволен с военной службы с общей ее продолжительностью  в календарном исчислении 27 лет.
Приказом командира войсковой части NN от 17 ноября 2009 года № 218 К., проживающий в служебной квартире, с 31 декабря того же года исключен из списков личного состава части без предоставления жилья в избранном месте жительства, а также без полного расчета по денежному довольствию и продовольственному обеспечению за декабрь 2009 года.
Не соглашаясь со своим исключением из списков личного состава части, К. обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором поставил вопрос о признании приказа командира войсковой части NN от 17 ноября 2009 года № …. в части исключения его из списков личного состава незаконным. Заявитель просил обязать командира войсковой части N, правопреемника расформированной войсковой части NN, отменить названный приказ.
Рассмотрев дело по существу, гарнизонный военный суд требования К. удовлетворил полностью.

В кассационной жалобе командир войсковой части N, не соглашаясь с решением суда, просит его отменить и принять новое решение, отказав заявителю в удовлетворении его требований.
В обоснование этого автор кассационной жалобы, цитируя положения пункта первого статьи 15, абзаца второго пункта первого статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», пункта семнадцатого статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, пункт 31 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах РФ, утвержденной приказом Минобороны РФ от 15 февраля 2000 года № 80, анализируя их, а также ссылаясь на решение Верховного Суда Российской Федерации от 20 июня 2007 года № ВКПИ 07-30, приводит доводы, суть которых, сводится к следующему.
К. по месту службы обеспечен соответствующим по нормам служебным жильем и избрал после увольнения с военной службы для проживания другой регион. Следовательно, препятствий для его увольнения с военной службы не имеется, поскольку по мету прохождения последней он обеспечен жильем. В данном случае за ним сохраняется право состоять на учете нуждающихся в жилом помещении по избранному после увольнения месту жительства за счет средств федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба.
Решением жилищной комиссии части К. признан нуждающимся в получении жилого помещения в городе Новосибирске и это решение принято к сведению и учтено в войсковой части N, которая сообщила об этом в Управление начальника строительства, инженерно-технического обеспечения и расквартирования Космических войск.

Возникновение в связи с увольнением с военной службы специального основания  для повторного признания нуждающимся  в улучшении жилищных условий (выбор места жительства после увольнения), не является  препятствием для увольнения военнослужащего с военной службы.

Далее в жалобе должностное лицо указывает, что восстановление прав заявителя на денежное довольствие за декабрь 2009 года возможно без восстановления его в списках личного состава части, поскольку последнее приведет к возникновению у К. права на получение различных видов довольствия уже за 2010 год
В возражениях относительно кассационной жалобы заявитель К. просит оставить решение Томского гарнизонного военного суда от 18 февраля 2010 года без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.

Проверив материалы дела в пределах, установленных частью первой статьи 347 ГПК РФ, обсудив доводы кассационной жалобы, возражений относительно нее, окружной военный суд не находит оснований для ее удовлетворения и отмены решения постановленного в соответствии с установленными в суде обстоятельствами и требованиями закона.

Принимая решение об  удовлетворении заявления, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства и обоснованно пришел к выводу о том, что К.  не мог быть исключен из списков личного состава части без  предоставления  жилого помещения  по избранному месту жительства, а поэтому приказ  командира войсковой части NN от 17 ноября  2009 года № … в этой части  является незаконным. 
Этот вывод в решении мотивирован, соответствует требованиям закона и оснований для признания его неправильным не установлено.

В частности, он  подтвержден исследованными документами, получившими оценку в решении, в том числе справкой Кемеровской КЭЧ от 12 февраля 2010 № 410 о том, что К. состоит на учете нуждающихся в получении жилого помещения, справкой домоуправления № 3 той же КЭЧ от 13 января 2010 года № 796  о проживании заявителя в служебном помещении, а также другими письменными доказательствами.

Кроме того, данный вывод основан на положениях статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», согласно которой законодатель  предусматривает различные условия обеспечения жилыми помещениями для военнослужащих, заключивших первый контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года, и после указанной даты.

Так, военнослужащие, заключившие первый контракт о прохождении военной службы после 1 января 1998 года, на весь период военной службы обеспечиваются лишь служебными жилыми помещениями, которые после увольнения военнослужащих с военной службы (за исключением военнослужащих, достигших общей продолжительности военной службы 20 лет и более и при увольнении военнослужащих по льготным основаниям) подлежат освобождению.

Что касается военнослужащих, заключивших первый контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года, то в соответствии со ст. 15 вышеуказанного Федерального закона они обеспечиваются служебными жилыми помещениями лишь на первые пять лет военной службы, а при ее продолжении сверх указанного срока обеспечиваются жилыми помещениями для постоянного проживания на общих основаниях, т.е. в соответствии со ст. 57 Жилищного кодекса РФ.

Судом установлено, что К. заключил первый контракт  о прохождении военной службы до 1 января 1998 года и на дату издания приказа об исключении из списков личного состава был  обеспечен лишь служебным жильем.

При таком положении, правильным является вывод гарнизонного военного суда о том, что К. при увольнении с военной службы  имел право на получение жилья по договору социального найма, поскольку наличие у него служебного жилья по месту службы не свидетельствует об обеспеченности  жилым помещением на общих основаниях, в связи с чем   довод ответчика  о том,  что заявитель  по последнему месту военной службы обеспечен  по нормам  служебным жилым помещением правового значения не имеет.

Доводы в кассационной жалобе о том, что решением жилищной комиссии части К. признан нуждающимся в получении жилого помещения в гор. Новосибирске и это решение принято к сведению и учтено в войсковой части N, которая сообщила об этом в Управление начальника строительства, инженерно-технического обеспечения и расквартирования Космических войск, не влияет  на правильный вывод суда  о незаконных действий воинского должностного лица, поскольку эти обстоятельства  не свидетельствуют об его обеспеченности жилым помещением по договору социального найма в избранном после увольнения месте жительства.

 Утверждения в кассационной жалобе о том, что возникновение в связи с увольнением с военной службы специального основания  для повторного признания нуждающимся в улучшении жилищных условий (выбор места жительства после увольнения) не является  препятствием для увольнения К. с военной службы,  не опровергают выводы суда о незаконности оспоренных заявителем действий командира войсковой части NN и не могут служить поводом к отмене решения суда первой инстанции, поскольку, будучи нуждающимися в жилье по договору социального найма, такие военнослужащие не могут быть без их согласия уволены с военной службы по «льготным» основаниям без предоставления им как жилых помещений, так и государственных жилищных сертификатов, что вытекает  из общего смысла жилищных гарантий, предусмотренных статьей  15 Федерального Закона « О статусе военнослужащих». 

Не могут служить основанием для отмены состоявшегося судебного постановления и доводы о том, что восстановление прав заявителя на денежное довольствие за декабрь 2009 года возможно без восстановления его в списках личного состава части, поскольку последнее приведет к возникновению у К. права на получение различных видов довольствия уже за 2010 год, поскольку отмена  приказа об исключении К. из списков личного состава влечет восстановление его на военной службе с выплатой всех причитающихся видов довольствия.
Всем представленным доказательствам по делу судом дана правильная оценка согласно требованиям статьи 67 ГПК РФ. Каких-либо оснований сомневаться в их достоверности из материалов дела не усматривается.

Материальный закон также применен и истолкован судом правильно, решение постановлено с соблюдением норм процессуального права, предусмотренных статьей 195 ГПК РФ, оснований для его отмены в кассационном порядке не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 360 и 361 ГПК РФ, окружной военный суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
решение Томского гарнизонного военного суда от 18 февраля 2010 года по заявлению К. оставить без изменения, а  кассационную жалобу должностного лица – без удовлетворения.
 Подлинное за надлежащими подписями.
Судья Западно-Сибирского 

окружного военного суда                                                                          А.Г. Лебедев  

