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по итогам изучения постановлений Европейского Суда по правам человека, вынесенных в отношении Российской Федерации, по вопросам взыскания компенсации за нарушение права на исполнение судебных актов в разумные сроки
Изучение постановлений Европейского Суда по правам человека, вынесенных в отношении Российской Федерации, по вопросам взыскания компенсации за нарушение права на исполнение судебных актов в разумные сроки проведено в соответствии с планом работы Свердловского областного суда на III квартал 2013 года.
Целью данного обобщения является подготовка рекомендаций по установлению критериев и оснований определения размера денежных сумм, подлежащих взысканию при нарушении права на исполнение судебных актов в разумные сроки.

При проведении обобщения изучены постановления Европейского Суда по правам человека, вынесенные в отношении Российской Федерации по указанной категории дел в 2007 – 2012 годах.
Согласно ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (далее - Конвенция) каждому гарантируется право на справедливое судебное разбирательство. Понятие «справедливое судебное разбирательство» включает в себя несколько элементов, среди которых немалое значение имеет такой элемент, как разумный срок судебного разбирательства. Исходя из Конвенции и практики Европейского Суда по правам человека (далее - Европейский Суд) срок гражданского судопроизводства начинает течь с момента подачи искового заявления в соответствии с требованиями национального законодательства и прекращается моментом исполнения судебного решения. В связи с этим сроки исполнительного производства играют большую роль при установлении факта нарушения положений ст. 6 Конвенции.
С учетом позиции Европейского Суда для определения размера денежной компенсации при нарушении права на исполнение судебных актов в разумные сроки необходимо руководствоваться следующими критериями:

- поведение лица, в пользу которого постановлено решение (взыскателя);
- поведение органа, в обязанности которого входит исполнение решения;

- сложность исполнительного производства;
- срок и предмет исполнения.
Поведение лица, в пользу которого постановлено решение суда (взыскателя)
Несмотря на то, что бремя обеспечения исполнения решения суда в первую очередь возлагается на государственные органы с момента вступления решения в законную силу, Европейский Суд признает, что на сторону, требования которой удовлетворены, может быть возложена обязанность совершения определенных процессуальных действий в целях получения задолженности по судебному решению. В связи с этим применительно к законодательству Российской Федерации для оценки поведения кредитора необходимо обращать внимание на следующие моменты.
1. Срок получения лицом, в пользу которого состоялось решение, исполнительного листа. При применении данного критерия необходимо устанавливать момент, когда у взыскателя появилась объективная возможность получить исполнительный лист, и момент его фактического получения.
2. Срок предъявления исполнительного листа в соответствующий государственный орган для исполнения. Обязанность лица, в пользу которого состоялось решение, самостоятельно получить исполнительный лист и предъявить его к исполнению в понимании Европейского Суда призвана облегчить и ускорить процедуру исполнения (Постановление от 31.01.2012 по делу «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации», жалобы № 10511/08 и 5866/09). В контексте этого, если заявитель сам получает исполнительный лист, требование предоставить его в компетентные органы государства с целью исполнения решения является логичным и законным. В данном случае необходимо обращать внимание на наличие каких-либо объективных причин, по которым лицо, в пользу которого состоялось решение суда, затягивало срок предъявления исполнительного листа (тяжелое заболевание, служба в армии, беспомощное состояние и др.). При этом ожидание взыскателем добровольного исполнения не может рассматриваться как основание для оправдания его пассивного поведения.
При рассмотрении дела «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации» Европейский Суд установил, что решением от 20.12.1999 Дербентский городской суд Республики Дагестан частично удовлетворил иск Гаджиханова к городской администрации, признав, что государство незаконно конфисковало дом, принадлежащий его отцу, и присудил ему компенсацию в размере 8 349 рублей. 02.02.2000 Верховный Суд Республики Дагестан оставил решение без изменения, и в тот же день суд первой инстанции направил Гаджиханову исполнительный лист. Суд первой инстанции указал в исполнительном листе в качестве государственного органа, на который возложена обязанность исполнить решение, Комиссию по восстановлению прав жертв политических репрессий при администрации города. Гаджиханов не принял дальнейших мер с целью взыскания присужденной суммы. В итоге данное решение осталось неисполненным. Доводы Гаджиханова о том, что непредъявление исполнительного листа связано с тем, что, по его мнению, указанный в нем орган не компетентен исполнять данное решение, были отклонены Европейский Судом. Европейский Суд указал, что «он не может согласиться с утверждением заявителя о том, что специализированное учреждение городской администрации не было уполномочено исполнять судебное решение в его пользу, как с уважительной причиной для полного отказа от соблюдения национальной правовой процедуры» (Постановление от 31.01.2012 по делу «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации», жалобы № 10511/08 и 5866/09).
3. Сотрудничество взыскателя, в том числе предоставление им информации, необходимой для исполнения решения. С точки зрения Европейского Суда, не является неразумным требование властей к заявителю о предоставлении дополнительных сведений, например таких, как банковские реквизиты, чтобы обеспечить или ускорить исполнение решения суда (Постановление от 07.05.2002 по делу «Бурдов против Российской Федерации», жалоба № 59498/00). Отказ взыскателя от сотрудничества может помешать своевременному исполнению решения, смягчая тем самым ответственность государственных органов за задержку (Решение от 22.03.2011 по делу «Беляев против Российской Федерации», жалоба № 36020/02).

При рассмотрении дела «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации» Европейский Суд установил, что решением от 20.03.2008 Северодвинский городской суд Архангельской области присудил Саукову компенсацию в связи с незаконным содержанием под стражей в размере 1 000 рублей. 19.06.2008 суд первой инстанции выдал исполнительный лист. 23.12.2008 правовой департамент Министерства финансов направил взыскателю письмо с перечнем документов, которые он должен предоставить для взыскания присужденной компенсации. Никаких действий по предоставлению документов взыскатель не предпринял. Европейский Суд оценил данное поведение как неприемлемое и указал, что «отказ заявителя от совершения разумных процессуальных действий является препятствием для исполнения решения суда в его пользу. Хотя основная ответственность за исполнение судебного решения против государства лежит на властях, они не могут исполнить свои обязанности без минимального сотрудничества заявителя в этом направлении» (Постановление от 31.01.2012 по делу «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации», жалобы № 10511/08 и 5866/09).
При рассмотрении вопроса о сотрудничестве взыскателя необходимо оценивать действия, которые требовал исполнить государственный орган. Данные требования должны быть разумными, и взыскатель должен иметь объективную возможность их исполнения. Так, требование о получении взыскателем дубликата исполнительного листа в случае его утери органом, исполняющим решение, или процессуального правопреемства не может расцениваться как разумное требование, позволяющее затянуть срок исполнения решения (Постановление от 22.11.2011 по делу «Краснов против Российской Федерации», жалоба № 18892/04).
4. Несогласие взыскателя с размером взысканной суммы. Данное обстоятельство не может оправдывать отказ взыскателя от сотрудничества в процессе исполнения судебного решения, вынесенного в его пользу (Постановление от 17.01.2012 по делу «Лавров против Российской Федерации», жалоба № 33422/03).
5. Несогласие взыскателя со способом исполнения решения суда. Отказ заявителя от принятия исполнения решения суда в каждом конкретном случае необходимо оценивать с учетом всех фактических обстоятельств. Чаще всего такая проблема встречается по делам об обязании предоставить жилое помещение. В том случае, когда государственный орган в качестве довода своего разумного поведения по исполнению решения о предоставлении жилого помещения ссылается на то, что взыскателю было предложено несколько вариантов, но он от них отказался, необходимо «разрешить вопрос о соответствии предложенных вариантов резолютивной части решения суда и национальному законодательству» (Постановление от 12.04.2011 по делу «Золотарева и другие против Российской Федерации», 40 аналогичных жалоб). Отказ взыскателя от вариантов, которые не соответствуют требованиям резолютивной части или национальному законодательству, например в части нормы жилой площади, не может расцениваться как ненадлежащее поведение.
При рассмотрении жалоб по делу «Калинкин и другие против Российской Федерации» Европейский Суд установил, что национальный суд обязал Российскую Федерацию предоставить заявителям жилые помещения в г. Москве. При исполнении решения суда государственные органы предложили взыскателям жилые помещения в Московской области. Европейский Суд указал, что «географическое расположение предложенного жилья не соответствовало указанному в решении. При таких условиях заявителям не может быть поставлено в вину отклонение данных предложений» (Постановление от 17.04.2012 по делу «Калинкин и другие против Российской Федерации», 21 аналогичная жалоба).
Если жилое помещение было предоставлено, договор социального найма был заключен, то несоответствие исполнения резолютивной части или национальному законодательству может быть оспорено в самостоятельном судебном процессе. Данное обстоятельство не может служить основанием для иска о неисполнении решения суда в разумные сроки (Постановление от 12.04.2011 по делу «Золотарева и другие против Российской Федерации»).

Также Европейский Суд полагает, что не стоит подвергать критике взыскателей, которые, ожидая исполнения решения суда о предоставлении жилого помещения в натуре в соответствии с резолютивной частью, отказывались соглашаться с альтернативными способами исполнения решения суда, такими, например, как участие в программе «Жилище», получение жилищного сертификата или жилищных субсидий (Постановление от 12.04.2011 по делу «Золотарева и другие против Российской Федерации»).

Поведение государственного органа, в обязанности которого входит исполнение решения

1. Уведомление государственного органа о решении суда, вступившем в законную силу. Последовательный подход Европейского Суда заключается в том, что от лица, в пользу которого в результате судебного разбирательства вынесено вступившее в законную силу решение суда против государства, нельзя требовать принудительного исполнения решения («пилотное» Постановление от 27.05.2004 по делу «Метаксас против Греции», жалоба № 8415/02). В таких случаях государственный орган, выступающий в качестве ответчика, должен быть надлежащим образом уведомлен о решении и, следовательно, может принять все необходимые меры для исполнения этого решения или передать его другому компетентному органу, ответственному за исполнение. Это особенно существенно в том случае, когда ввиду сложностей и разнообразия исполнительных процедур у заявителя могут возникнуть обоснованные сомнения относительно того, какой именно орган несет ответственность за добровольное или принудительное исполнение судебного решения (Постановление от 12.06.2008 по делу «Акашев против Российской Федерации», жалоба № 30616/05). Следовательно, бремя обеспечения исполнения решения в первую очередь ложится на государственные органы с момента вступления решения в законную силу. В связи с этим суды обязаны правильно определять и указывать в резолютивной части решения орган, на который возлагается обязанность по исполнению решения суда.
2. Обязанности взыскателя сотрудничать при исполнении решения суда корреспондирует обязанность органа, осуществляющего исполнение, при предъявлении требований к взыскателю не выходить за пределы строгой необходимости и совершить своевременно и в пределах своих полномочий действия на основе доступной ему информации в целях исполнения решения суда (Постановление от 12.06.2008 по делу «Акашев против Российской Федерации», жалоба № 30616/05). Требование о представлении документов, не предусмотренных национальным законодательством, или документов, которые не являются необходимыми в зависимости от предмета исполнения, может быть признано незаконным и направленным на задержку исполнения. Например, незаконным является требование о представлении взыскателем копии решения суда, особенно в том случае, когда орган, исполняющий решение, является ответчиком по делу, так как он не лишен права получить данный документ самостоятельно.
3. Европейский Суд не признает попытки оправдать задержки исполнения ошибочной передачей исполнительного листа от одного органа  другому (Постановление от 12.06.2008 по делу «Акашев против Российской Федерации», жалоба № 30616/05).
4. Европейский Суд указал, что государство не должно ссылаться на отсутствие денежных средств или иных ресурсов, например жилых помещений, в качестве оправдания неисполнения судебного решения (Постановление от 24.01.2008 по делу «Наговицын против Российской Федерации», жалоба № 6859/02; Постановление от 24.02.2005 по делу «Плотниковы против Российской Федерации», жалоба № 43883/02). Следует признать, что задержка исполнения судебного решения может быть обоснована при определенных обстоятельствах, однако данная задержка не может быть такой, чтобы нарушать саму суть права, гарантированного ст. 6 Конвенции. Взыскателю не должны создаваться препятствия в получении преимуществ благоприятного для него судебного решения на основании предполагаемых финансовых трудностей, которые испытывает государство. Следовательно, данный довод подлежит отклонению (Постановление от 07.05.2002 по делу «Бурдов протии Российской Федерации», жалоба № 59498/00).
5. Только в исключительных случаях изменения в законодательстве могут повлиять на исполнение судебного решения. При этом необходимо принимать во внимание период с момента вступления решения в силу до изменения законодательства (Постановление от 24.01.2008 по делу «Наговицын против Российской Федерации», жалоба № 6859/02).
6. Отсрочка исполнения судебного решения может быть оправдана некоторыми обстоятельствами, но не должна умалять суть права, гарантированного ст. 6 Конвенции. При рассмотрении дела «Кравцов против Российской Федерации» Европейский Суд установил, что решение суда от 22.07.2004, которое обязывало командира воинской части выдать заявителю документы об элементах денежного довольствия, выплаченного ему с 01.01.2003 до 13.03.2004, было исполнено только в 2009 году. Признавая факт нарушения ст. 6 Конвенции, Европейский Суд указал, что информация как таковая является продуктом кратковременного пользования. Таким образом, основания для отсрочки предоставления личной информации частному лицу, если данный пункт содержится в решении суда, должны иметь особую исключительность (Постановление от 05.04.2011 по делу «Кравцов против Российской Федерации», жалоба № 39272/04).
7. Если судебное решение выносится против «частного» ответчика, позитивные обязательства, возложенные на государство, заключаются в предоставлении юридических средств, позволяющих лицам получить от проблемных должников суммы, взысканные судами. Безусловно, это не обязательство получения результата, а обязательство по принятию мер. Должностные лица обязаны принимать меры, разумно доступные им, для содействия кредиторам. Следовательно, пока не установлено, что меры, принятые должностными лицами, не были адекватными и достаточными, они не должны нести ответственность за неуплату долга, подлежащего взысканию с «частного» должника (Постановление от 18.06.2002 по делу «Шестаков против Российской Федерации», жалоба № 48757/99).

Действия или бездействие должностных лиц, осуществляющих исполнительное производство, должны оказать существенное негативное воздействие на исполнительное производство в целом, чтобы имело место нарушение права по ст. 6 Конвенции. Применительно к судебным приставам и оценке их деятельности достаточно содержательным является Постановление от 19.07.2011 по делу «Белокопытова против Российской Федерации», жалоба № 39178/04.
Сложность исполнительного производства

1. При рассмотрении данного критерия необходимо принимать во внимание только объективную невозможность исполнения решения суда. В деле «Рыкачев и другие против Российской Федерации» согласно решениям, вынесенным в пользу заявителей в 2005 – 2007 годах, администрация города Кизела Пермского края была обязана выплатить каждому заявителю субвенцию на приобретение жилья за счет средств федерального бюджета. В 2009 году суд изменил резолютивную часть решений, уточнив, что выплата должна осуществляться за счет средств Федерального казначейства, предоставленных в распоряжение администрации Кизела, ответственной за выплату. Срок исполнения решений в среднем составил четыре года. Оправдывая такой срок исполнения решений, государственные органы ссылались на то, что исполнение данных решений было связано с объективными трудностями, которые заключались в сложном порядке предоставления субвенций. Сложность, по их мнению, заключалась в процедуре перечисления денежных средств Федеральным казначейством на счета местной администрации, а также в том, что в решениях не была указана конкретная денежная сумма, а только установлено право на получение жилого помещения за счет государства. Европейский Суд не принял данные доводы во внимание и не согласился с тем, что указанные причины носили объективный характер (Постановление от 16.04.2011 по делу «Рыкачев и другие против Российской Федерации», 11 аналогичных жалоб).

2. При ликвидации предприятия-должника необходимо учитывать, какой период прошел с момента вступления решения суда в законную силу до ликвидации и какие меры по исполнению решения были приняты.
Предмет и срок исполнения решения суда

1. Срок, который требуется для исполнения решения, должен исчисляться с момента, когда решение стало окончательным. Момент исполнения определяется в зависимости от предмета исполнения. Если речь идет о взыскании денежной суммы, то моментом исполнения считается момент, когда вся сумма была выплачена взыскателю (Постановление от 31.01.2012 по делу «Гаджиханов и Сауков против Российской Федерации»). Если предметом исполнения является предоставление жилого помещения, то датой исполнения такого решения считается дата заключения договора социального найма либо дата выдачи жилищного сертификата, если это соответствует решению суда либо взыскатель добровольно согласился его принять вместо получения жилья в натуре. Когда исполнительное производство было прекращено путем подписания мирового соглашения, датой исполнения решения считается дата подписания мирового соглашения (Постановление от 12.04.2011 по делу «Золотарева и другие против Российской Федерации»).
2. В тех случаях, когда произошла замена способа исполнения решения суда, срок исполнения начинается с момента вступления решения суда в законную силу и заканчивается моментом окончательного исполнения. Период, который был потрачен на замену способа исполнения, не прерывает срок исполнения в контексте ст. 6 Конвенции.
3. Европейский Суд указывает, что срок исполнения должен определяться исходя из предмета исполнения с учетом принципа разумности. Например, срок исполнения решения об обязании предоставить жилое помещение в натуре может быть более длительным, чем срок выплаты денежной компенсации или выдачи жилищного сертификата.

4. При определении размера компенсации необходимо принимать во внимание предмет исполнения и последствия, которые наступили в результате задержки исполнения. Например, при задержке исполнения выплат заработной платы необходимо учитывать актуальность ее выплаты именно в момент вынесения судебного решения, так как она могла являться единственным источником средств к существованию не только самого взыскателя, но и членов его семьи. То же самое применимо к различным видам пенсий и пособий. При разрешении данного вопроса необходимо устанавливать три основных момента: особенности предмета исполнения, его актуальность в момент вынесения решения, последствия неисполнения решения. Размер предмета исполнения, например присужденная денежная сумма, на размер компенсации не влияет.
5. Из анализа постановлений Европейского Суда следует, что средний размер компенсации за задержку исполнения решения суда составляет около 1 000 евро за один год.
Исходя из вышесказанного, при установлении размера компенсации Европейский Суд руководствуется следующей формулой: наиболее приемлемая форма компенсации – создание ситуации, при которой заявитель оказался бы в таком положении, как если бы требования Конвенции не были нарушены, учитывая моральные страдания, связанные с задержкой исполнения решения суда.
Судебная коллегия по гражданским делам
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