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PREMIéRE SECTION
1
Requete n° 16967/10
 presentée par Aleksandr Vasilyevich KALINKIN et 25 autres requetes contre la Russie 
(voir liste en annexe)
EXPOSé DES FAITS 
EN FAIT     
A. Les circonstances de l'espece 
Les requérants sont les ressortissants russes (sauf M. Gukasyan et Mme Lukyanchuk, ressortissants ukrainiens) identifies dans le tableau cijoint. Ils sont militaires d'active en fin de carrié re ou retraités militaires.
S'estimant en droit d'obtenir un logement, selon la législation interne en vigueur а l'époque des faits, les requérants assignérent en justice les autorités publiques compétentes et obtinrent gain de cause. Les autorités défenderesses (principalement des unités militaires ou le ministиre de la Défense) furent obligées par les tribunaux d'octroyer à chacun des requйrants un logement. Certains requérants se virent également adjuger des béйnéfices auxiliaires, tels que des sommes d'argent ou des avantages en nature.
Les jugements devinrent contraignants et exécutoires. Toutefois, l'exécution des jugements s'étendit sur une période considérable. Les détails pertinents concernant les jugements sont résumés dans le
 tableau ci-joint.
En 2010, certains requérants (dont M. Kalinkin) engagérent devant les tribunaux en vertu des lois n°68-FZ et n°69-FZ (voir le droit interne pertinent) une procédure en réparation du dommage causé par les retards dans l'exécution des jugements, sans succés. Dans le cas de M. Kalinkin la décision interne définitive à ce sujet fut rendue par la Cour supréme russe le 14 septembre 2010.
KALINKIN ET 25 AUTRES REQUETES c. RUSSIE –EXPOSé DES FAITS
B. Le droit interne pertinent
En vertu d'une loi nouvellement introduite sur l'indemnisation en cas de violation du droit à l'aboutissement d'une procédure judiciaire dans un délai raisonnable ou du droit а l'exйcution d'un acte judiciaire dans un dйlai raisonnable (n° 68-FZ du 30 avril 2010, entrée en vigueur le 4 mai 2010), tout demandeur peut réclamer la réparation du dommage subi par lui en cas de retard dans l'exécution d'un jugement ayant fait naitre une créance sur le budget public russe. Une autre loi datant du 30 avril 2010 (n° 69-FZ) a introduit les modifications pertinentes dans la législation russe permettant la mise en oeuvre de la nouvelle voie de recours (pour plus de détail voir Nagovitsyn et Nalgiyev c. Russie (déc.), n° 27451/09 et 60650/09, §§ 15-20, 23 septembre 2010).
GRIEFS    
1. Les requérants se plaignent du retard dans l'exécution des jugements rendus en leur faveur.
2. Certains requérants se plaignent également de l'absence de recours effectif contre le retard dans l'exйcution des jugements rendus en leur faveur.
3. Certains requérants se plaignent de surcroit d'avoir subi une discrimination ou d'avoir été astreints à accomplir un travail forcé, ou encore d'avoir subi une entrave à la liberté de circulation.
4. Certains requérants dénoncent l'iniquité des procédures civiles auxquelles ils étaient parties.
QUESTIONS
1. Est-ce que les jugements rendus en faveur des requérants ont été intégralement exécutés?
2. Dans l'affirmative, quand exactement l'exécution intégrale de chaque jugement a eu lieu?
3. Est-ce que la période sur laquelle s'est étendue l'exécution de chacun des jugements est compatible avec les garanties offertes par l'article 6 de la Convention et l'article 1 du Protocole n° 1 (voir Bourdov c. Russie, n° 59498/00, CEDH 2002-III)?

4. Est-ce que les requérants disposaient d'un recours interne effectif, comme le prescrit l'article 13 de la Convention, a l'egard du retard dans  l'execution des jugements (voir Bourdov c. Russie (n 2), n 33509/04, CEDH 2009-...) ? En particulier, les requérants remplissaient-ils les conditions requises pour utiliser la nouvelle voie de recours introduite le 4 mai 2010 par les lois fédérates n° 68 et 69 (cf. Nagovitsyn et Nalgiyev c. Russie (déc.), n° 27451/09 et 60650/09, § septembre 2010) ?
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 представлена Александром Василиевичем КАЛИНКИНЫМ и 25 другими ЖАЛОБАМИ против России 

(см. список в приложении)

ДОКЛАД ФАКТОВ 

ДЕЛО     

A. Обстоятельства 
Истцы - русские подданные (за исключением г. Гюказиан и Госпожи Lukyanchuk, украинских подданных). Они действующие военнослужащие или отставные  военные.

Ценя себя в праве получать жилье, согласно действующему внутреннему законодательству, истцы обратились к справедливости в компетентные общественные власти и получили выигрыш дела. Власти ответчицы (главным образом военные ведомства или министр Обороны) были обязаны судами предоставляя каждому жилье. Некоторым истцам были обязаны также присуждать денежные суммы или преимущества натурой.

Решения судов стали принудительными и исполнительными. Все-таки, выполнение решений судов распространилось на значительный период. Существенные детали относительно суждений резюмируют в

 прилагаемой картине.

В 2010, некоторые истцы (среди которых и гражданин. Калинкин) обратились в суд в силу законов N°68-ФЗ и n°69-ФЗ (см. существенное внутреннее право) процедура при исправлении ущерба, причиненного задержками в выполнении решений судов. В случае г. Калинкина окончательное внутреннее решение по этому поводу было принято русским Верховным судом 14 сентября 2010.
KALINKIN И 25 ДРУГИХ ЗАПРОСОВ c. РОССИЯ – доклад ФАКТОВ

B. Существенное внутреннее право

В силу недавно введенного закона о компенсации в случае нарушения права на завершение судебного разбирательства в разумный срок или прямого  справедливого судебного акта (N 68-ФЗ 30 апреля 2010, вступившая в силу 4 мая 2010), любой проситель может потребовать возмещение ущерба из бюджета РФ, подвергнутого им в случае задержки в выполнении действовавшего решения суда.Другой закон, датирующийся 30 апреля 2010 (N 69-FZ) ввел существенные изменения в русское законодательство, позволяющее использование нового метода обжалования (для больше детали увидеть Nagovitsyn и Nalgiyev c. Россия (декабрь), N 27451/09 и 60650/09, §§ 15-20, 23 сентября 2010).

ПРЕТЕНЗИИ    

1. Истцы жалуются на задержку в выполнении решений, вынесенных по свою милость.

2. Некоторые истцы также жалуются на отсутствие действительного обращения против задержки в исполнении решения суда, вынесенные по свою милость.

3. Некоторые истцы жалуются на дискриминацию подвергнувшись дискриминации или принудившись к тому, чтобы выполнять принудительную работу, или еще подвергнувшись препятствию свободе движения.

4. Некоторые истцы разоблачают несправедливость гражданских процедур, в которые они уехали.
ВОПРОСЫ

1. Решения, вынесенные в пользу истцов, были выполнены целиком?

2. Утвердительно, когда точно единое выполнение каждого суждения имело место?

3. Период, на который распространилось выполнение каждого из суждений, совместим с гарантиями, предложенными статьей 6 Соглашения и статьей 1 Протокола N 1 (см. Bourdov C. Россия, N 59498/00, CEDH 2002 - III)?

4. Истцы воспользовались действительным внутренними средствами защиты, как это предписывает статья 13 Соглашения, имеет ли место задержки в выполнении решений судов (см. Bourdov C. Россия (N 2, N 33509/04, CEDH 2009-)? В особенности, истцы отвечали условиям, потребованным чтобы использовать новое обжалование, введенное 4 мая 2010 законами,  N 68 и 69 (см. Nagovitsyn и Nalgiyev c. Россия (декабрь), N 27451/09 и 60650/09, § сентября 2010)?

