ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ

г. Москва                                                                                          Дело № А40-137972/12

11 февраля 2013 г.

Резолютивная часть решения оглашена 04 февраля 2013 г.

Полный текст решения изготовлен 11 февраля 2013 г.

Арбитражный суд города Москвы 

в составе: судьи Поляковой А.Б. (единолично)

при ведении протокола секретарем Костоевой Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело 

по заявлению ЗАО «СУ-155»

к Управлению государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной  безопасности по ЦФО

о признании незаконным и отмене постановления от 27.09.2012 № 0023/1000/0404 о назначении административного наказания 

с участием: от заявителя – Хабаров С.В. по доверенности от 15.03.2012, паспорт; от ответчика – Гурский В.М. по доверенности от 11.12.2012 №124, паспорт

УСТАНОВИЛ:

ЗАО «СУ-155» (далее – заявитель, общество, организация) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Центральному федеральному округу (далее Управление, административный орган, ответчик) от 27.09.2012 № 0023/1000/0404 о привлечении общества к административной ответственности  на основании ч. 2 ст. 11.4  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В обоснование заявления организация ссылается на отсутствие в его действиях состава вменяемого административного правонарушения  и на  нарушение   процедуры   привлечения к административной ответственности, выразившееся в ненадлежащем уведомлении законного представителя общества о месте и времени возбуждения дела об административном правонарушении и рассмотрении дела, лишение руководителя организации предоставленных законом гарантий прав, лицу, привлекемому к ответственности. Представитель ЗАО «СУ-155» в судебном заседании поддержал заявленное требование. 

Возражая на заявление, в представленном отзыве административный орган указывает, что ЗАО «СУ-155»  было извещено  надлежащим образом  о проводимых процессуальных действиях, наличие состава административного правонарушения подтверждено материалами дела.

Выслушав объяснения представителей заявителя  и административного органа, изучив материалы дела и оценив представленные доказательства в совокупности, арбитражный суд считает заявление не подлежащим удовлетворению.

Как видно из материалов дела, Московской прокуратурой по надзору за исполнением законов на воздушном и водном транспорте проведена проверка по обращению и.о. директора Дирекции по правовым вопросам ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» Парш Е.В., по результатам которой в деятельности ЗАО «СУ-155» выявлены нарушения законодательства об использовании воздушного пространства.

Проверкой установлено, что ЗАО «СУ-155» на основании договора №1541 от 22.12.2011 осуществляет жилую застройку на 2863 квартиры по адресу: г.Москва, ул. Синявинская, д.11 на земельном участке с кадастровым номером 77:09:0006010:20.

В соответствии с письмом ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» от 30.07.2012 №1.10/15-174 место строительства указанного объекта расположено в пределах приаэродромной территории аэропорта Шереметьево в 4-4,5 км. от контрольной точки аэродрома (КТА) по азимуту 220-225 градусов.

Заместителем Московского прокурора по надзору за исполнением законов на воздушном и водном транспорте, младшим советником юстиции А.Ю. Бацевым 03 сентября 2012 г. в присутствии представителя общества Носкова А.Л. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным  ч. 2  ст. 11.4  КоАП РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ при осуществлении надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, прокурор вправе возбудить дело о любом административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные статьей 28.2 настоящего Кодекса. Указанное постановление выносится в сроки, установленные статьей 28.5 настоящего Кодекса.

Таким образом, постановление от 03.09.2012 вынесено уполномоченным должностным лицом в рамках предоставленных ему полномочий.

В дальнейшем материалы дела об административном правонарушении в соответствии со ст. 23.36 КоАП РФ направлены в УГАН и НОТБ по ЦФО Ространснадзора РФ для рассмотрения.

Постановлением Управлениия государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по ЦФО от 27.09.2012 г. №0023/1000/0404 о назначении административного наказания ЗАО «СУ-155» признано виновным в совершении  административного правонарушения, ответственность  за которое  предусмотрена  ч. 2  ст. 11.4 КоАП РФ и  назначено  наказание   в  виде штрафа в размере  300 000 руб. 

Не согласившись с данным постановлением, ЗАО «СУ-155» обратилось  в суд с настоящим заявлением.

Согласно  ч.6 ст.210 АПК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

При рассмотрении дела  об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, в связи с чем, согласно ч. 7 ст. 210 АПК РФ оспариваемое постановление проверено судом в полном объеме.

Жалоба на постановление по делу об административном  правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления (ст. 30.3 КоАП РФ).

Судом проверено и установлено, что десятидневный срок, предусмотренный ч. 2 ст. 208 АПК РФ, ст. 30.3 КоАП РФ  для обжалования  решения административного органа о привлечении к административной ответственности, заявителем  не пропущен.

В силу ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ постановление прокурора о возбуждении производства по делу об административном правонарушении выносится в порядке статьи 28.2 названного Кодекса, то есть процессуально данное постановление приравнено к протоколу по делу об административном правонарушении, следовательно, порядок вынесения данного постановления аналогичен составлению протокола об административном правонарушении.

Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.09.2012 вынесено прокурором в присутствии  представителя общества Носкова А.Л., действовавшего по доверенности от 27.08.2012 г. При этом законный представитель организации был уведомлен о совершении данного процессуального действия, что подтверждается визой генерального директора Мещерякова А.С. на письме Московской межрегиональной транспортной прокуратуры от 29.08.2012 № 7-07-12 с поручением Носкову А.Л. оформить доверенность и принять участие в возбуждении дела. Ходатайство о фальсификации данного доказательства заявителем не подавалось, наличие подписи Мещерякова А.С. на письме не оспаривалось.

Оспариваемое постановление вынесено административным органом 27.09.2012 г. также в присутствии представителя общества Хабарова С.В., действовавшего по доверенности от 15.03.2012 г. Законный представитель ЗАО «СУ-155» был надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения материалов административного дела, что подтверждается почтовым уведомлением, врученным обществу 21.09.2012.

Довод заявителя о том, что доверенности представителей ЗАО «СУ-155» имели общий характер и не выдавались для участия в конкретном административном деле, что подтверждает нарушение процедуры привлечения организации к административной ответственности, суд отклоняет, поскольку при наличии уведомления законного представителя общества о месте и времени вынесения постановлений о возбуждении дела об административном правонарушении и рассмотрении административного дела наличие общей доверенности не свидетельствует о нарушении прав организации, предоставленных статьями 25.1, 28.2, 29.7 КоАП РФ лицу, привлекаемому к административной ответственности.

В соответствии с правовой позицией Пленума ВАС РФ, изложенной в постановлении от 02.06.2004 №10, доказательством надлежащего уведомления законного представителя юридического лица о составлении протокола об административном правонарушении, помимо прочего, может служить выданная законным представителем юридического лица доверенность на участие в конкретном административном деле. При этом в данном выше постановлении Пленумом ВАС РФ отсутствует указание на то, что подобная доверенность является единственным возможным доказательством уведомления юридического лица или его законного представителя.

Заявитель был надлежащим образом извещен о времени и месте составления протокола и рассмотрении дела об административном правонарушении и обеспечил явку своего представителя, полномочия которого были подтверждены доверенностью. КоАП РФ, допуская возможность участия в рассмотрении дела об административном правонарушении лица, действующего на основании доверенности, не устанавливает в качестве обязательного условия, отражение в доверенности конкретного дела об административном правонарушении. Отсутствие в КоАП РФ специальных требований к содержанию доверенности представителя (защитника) предполагает возможным участие в административном производстве представителя, чьи полномочия подтверждаются доверенностью на представление интересов юридического лица в административном производстве без конкретизации дел.

Представитель заявителя участвовал в административном производстве, давал пояснения по существу дела, что не оспаривается заявителем и отражено в тексте заявления, направленного в суд. Таким образом, заявитель имел возможность реализовать права (и осуществлял их реализацию), предоставленные лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, нарушений процедуры привлечения заявителя к административной ответственности, которые могут являться основанием для отмены оспариваемого постановления в соответствии с п.10 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 №10, судом не установлено.

В силу ч. 4 ст.210 АПК РФ по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение.

В этой связи административный орган обязан доказать наличие в действиях (бездействии) общества состава вмененного административного правонарушения, а также вины в его совершении.

Исходя из положений ст.ст. 2.1, 2.2, 24.1, 26.1 КоАП РФ в рамках административного судопроизводства подлежат выяснению наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, за которые нормами КоАП РФ или закона субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, виновность этого лица в совершении административного правонарушения.

Частью 2 ст. 11.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил использования воздушного пространства лицами, не наделенными в установленном порядке правом на осуществление деятельности по использованию воздушного пространства, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 Воздушного кодекса Российской Федерации (далее - ВК РФ) организация использования воздушного пространства обеспечивается посредством безопасного, экономичного и регулярного воздушного движения, а также другой деятельности по использованию воздушного пространства.

Частью 1 ст. 15 ВК РФ установлено, что структура воздушного пространства включает в себя зоны, районы и маршруты обслуживания воздушного движения (воздушные трассы, местные воздушные линии и тому подобное), районы аэродромов и аэроузлов, специальные зоны и маршруты полетов воздушных судов, запретные зоны, опасные зоны (районы полигонов, взрывных работ и тому подобное), зоны ограничений полетов воздушных судов и другие установленные для осуществления деятельности в воздушном пространстве элементы структуры воздушного пространства.

Согласно ст. 46 ВК РФ проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома.

В соответствии с ч. 1 ст. 47 ВК РФ размещение в районе аэродрома зданий, сооружений, линий связи, линий электропередачи, радиотехнических и других объектов, которые могут угрожать безопасности полетов воздушных судов или создавать помехи в работе радиотехнического оборудования, устанавливаемого на аэродроме, должно быть согласовано с собственником аэродрома и осуществляться в соответствии с воздушным законодательством Российской Федерации.

Пунктом 58 Федеральных авиационных правил использования воздушного пространства, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 № 138 (далее - ФАП-138), установлено, что для каждого аэродрома устанавливается приаэродромная территория. Границы приаэродромной территории определяются по внешней границе проекции полос воздушных подходов на земную или водную поверхность, а вне полос воздушных подходов - окружностью радиусом 30 км от контрольной точки аэродрома.

Приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования территории и отображается в схеме территориального планирования соответствующего субъекта Российской Федерации.

В пределах приаэродромной территории запрещается проектирование, строительство и развитие  городских  и  сельских  поселений, а также строительство   и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных объектов, объектов капитального и индивидуального жилищного строительства и иных объектов без согласования со старшим авиационным начальником аэродрома.

В нарушение указанных требований законодательства строительство вышеуказанного объекта ЗАО «СУ-155» с собственником и со старшими авиационными начальниками аэродрома Шереметьево не согласовано. Доказательств получения соответствующего согласования заявителем ни при рассмотрении административного дела Управлением, ни в судебном заседании не представлено.

В этой связи суд считает наличие в действиях общества события вменяемого правонарушения доказанным. 

В соответствии с п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которым настоящим Кодексом  или законами  субъектов  Российской  Федерации об административном правонарушении установлена административная ответственность.

Согласно п. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицо не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Доказательств того, что заявителем были приняты все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, ответчиком не представлено и судом не установлено.

С момента подписания договора № 1541 от 22.12.2011 на осуществление строительства объекта на земельном участке с кадастровым номером 77:09:0006010:20, у ЗАО «СУ-155» было достаточно времени для получения указанного согласования.

То обстоятельство, что рассмотрение обращения ЗАО «СУ-155» генеральным директором ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» согласно письму от 09.04.2012 № 1/44-113 было приостановлено до получения и согласования документов, касающихся развития Северного административного округа города Москвы, не свидетельствует об отсутствии вины заявителя в совершении правонарушения, поскольку приостановление рассмотрения обращения заявителем в суде не оспорено, а строительство было начато в отсутствии согласования, что подтверждается письмом ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» от 31.07.2012 № 1.10/15-174, фотоматериалами, постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.09.2012 г.

Утверждение заявителя о том, что осмотр помещений, территорий и находящихся там вещей и документов осуществлялся в отсутствие законного представителя юридического лица и двух понятых, протокол осмотра территории стройки и находящихся там вещей (бытовок) должностными лицами административного органа составлен не был, понятые к осмотру стройки не привлекались, что свидетельствует о грубом нарушении со стороны административного органа требований ст. 27.8 КоАП РФ, суд считает несостоятельным, исходя из следующего.

В соответствии со ст.21 Федерального закона от 17.01.1992 N 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» соблюдение федерального законодательства коммерческими и некоммерческими организациями и их руководителями является предметом прокурорского надзора.

Реализация прокурором функций по надзору за соблюдением законов, согласно ст.22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», осуществляется, в том числе, посредством проведения проверок, истребования у должностных лиц и организаций документов, получения объяснений от должностных лиц и граждан. Порядок оформления материалов проверки по результатам осуществления прокурорского надзора законодательно не регламентируется. В частности, законодательно не установлена форма акта проверки и не предусмотрена обязательность подписания такого  акта   представителем   проверяемого  лица.

Оспариваемым постановлением на Общество наложен административный штраф в минимальном размере санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 11.4 КоАП РФ 300000 рублей, что соответствует характеру правонарушения и обстоятельствам его совершения, срок привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, ответчиком соблюден.

Согласно ч. 3 ст. 211 АПК РФ в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе в удовлетворении требования заявителя.

Судом указанные обстоятельства установлены, а также рассмотрены все доводы заявителя, однако, они не могут служить основанием для удовлетворения заявленных требований.

В соответствии с ч. 4 ст. 208 КоАП РФ заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.

На основании ст. ст. 2.1, 2.10, 4.5, 11.4 (ч.2), 24.1, 25.1, 25.4, 28.2, 29.10, 30.1 КоАП РФ,  руководствуясь ст. ст. 29, 65, 71, 75, 123, 156, 167- 176, 210-211 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Отказать в удовлетворении заявления ЗАО «СУ-155» о признании незаконным и отмене постановления Управления государственного авиационного надзора за обеспечением транспортной безопасности по ЦФО от 27.09.2012 № 0023/1000/0404 о привлечении ЗАО «СУ-155» (ОГРН 1027739218154, ИНН 7736003162, место нахождения: 119017, г. Москва, ул. Малая Ордынка, д.15) к административной ответственности по ч.2 ст.11.4 КоАП РФ.

Решение может быть обжаловано в десятидневный срок со дня его принятия в Девятый арбитражный апелляционный суд.

СУДЬЯ:                                                                                                                А.Б. Полякова
ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

127994, Москва, ГСП-4, проезд Соломенной cторожки, 12

адрес электронной почты: info@mail.9aac.ru

адрес веб.сайта: http://www.9aas.arbitr.ru

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ 09АП-11111/2013

г.Москва                                                                                            Дело №А40-137972/2012

10 июня 2013 года

Резолютивная часть постановления объявлена 3 июня 2013 года 

Постановление изготовлено в полном объеме 10 июня 2013 года 

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего судьи      Якутова Э.В., 

судей                                                 Бекетовой И.В., Каменецкого Д.В., 

при ведении протокола                  помощником судьи Бахтиаровой Н.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу                              ЗАО «Строительное управление №155» на решение Арбитражного суда г.Москвы от 11.02.2013 по делу №А40-137972/2012 судьи Поляковой А.Б.

по заявлению ЗАО «Строительное управление №155» (ОГРН 1027739218154; 119261, г.Москва, Ленинский проспект, д. 81)

к Управлению государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Центральному федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере транспорта

о признании незаконным и отмене постановления,

при участии в судебном заседании:

от заявителя:

Хабаров С.В. по дов. от 15.03.2013;

от ответчика:

Гурский В.М. по дов. от 11.12.2012; 

У С Т А Н О В И Л:

Закрытое акционерное общество «Строительное управление №155» (далее – Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд г.Москвы с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Центральному федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (далее – административный орган, ответчик) от 27.09.2012 №0023/1000/0404, принятого в связи с привлечением Общества к административной ответственности по ч.2 ст. 11.4 КоАП РФ и назначением ему административного наказания в виде штрафа 300 000 рублей.

Решением Арбитражного суда г.Москвы от 11.02.2013 вышеуказанные требования оставлены без удовлетворения, поскольку суд пришел к выводу о наличии в действиях Общества события и состава вменяемого ему административного правонарушения, признав порядок и срок привлечения заявителя к ответственности соблюденными.

Не согласившись с принятым по делу судебным актом, Общество обратилось в Девятый арбитражный апелляционный суд с жалобой, в которой просит отменить решение суда первой инстанции и принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований. Согласно доводам обратившегося с жалобой лица, судом первой инстанции оставлены без надлежащей оценки обстоятельства, связанные с нарушением порядка и процедуры привлечения Общества к административной ответственности, носящие существенный и неустранимый характер, касающиеся отсутствия доказательств наждлежащего извещения заявителя о времени и месте рассмотрения дела а также участие представителя Общества на основании доверенности, носящей общий характер представления интересов юридического лица. Считает, что собранные по делу доказательства не способны подтвердить в установленном законом порядке факт наличия в действиях заявителя состава вменяемого ему административного правонарушения.

Письменный мотивированный отзыв на апелляционную жалобу заявителя в порядке ст.262 АПК РФ ответчиком не представлен.

В судебном заседании  представитель заявителя в полном объеме поддержал доводы апелляционной жалобы, указав на наличие оснований для отмены судебного акта а также изложив свою правовую позицию по делу, просил отменить решение суда первой инстанции. поскольку считает его незаконным и необоснованным, и принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований.

Представитель поддержал решение суда первой инстанции, доводы апелляционной жалобы а также содержащиеся в ней требования считает необоснованными и не подлежащими удовлетворению, изложил свою правовую позицию по делу, просил решение суда первой инстанции оставить без изменения, а в удовлетворении апелляционной жалобы – отказать.

Законность и обоснованность решения проверены в соответствии со ст.ст.266 и 268 АПК РФ.

Как установлено судом и следует из материалов дела, на основании обращения и.о. директора Дирекции по правовым вопросам ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» Парш Е.В., Московской прокуратурой по надзору за исполнением законов на воздушном и водном транспорте (далее – Прокуратура) была проведена проверка на предмет соблюдения Обществом относительно требований законодательства об использовании воздушного пространства.

В ходе проверочных мероприятий, сотрудниками Прокуратурой был установлен факт осуществления Обществом строительства жилой застройки на 2863 квартиры по адресу: г.Москва, ул. Синявинская, д.11 на земельном участке с кадастровым номером 77:09:0006010:20 в отсутствии обязательного согласования с компетентными должностными лицами аэродрома Шереметьево, что послужило основанием для возбуждения 03.09.2012 в отношении заявителя дела об административном правонарушении (л.д.36-40).

С учетом положений ст.23.36 КоАП РФ, материалы дела были направлены Прокуратурой для дальнейшего рассмотрения компетентному административному органу в соответствии с ведомственной принадлежностью.

Постановлением уполномоченного должностного лица административного органа от 27.09.2012 №0023/1000/0404 Обществу назначено административное наказание в виде штрафа в размере 300 000 рублей за совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.11.4 КоАП РФ (л.д.91-94).

Указанные обстоятельства явились основанием для обращения заявителя в суд с целью защиты и восстановления нарушенного административным органом права.

В соответствии с ч.6 ст.210 АПК РФ, при рассмотрении дел об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности, арбитражный суд, в судебном заседании, проверяет законность и обоснованность оспариваемого постановления, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое постановление, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также, иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

Согласно ч.7 ст.210 АПК РФ при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме.

Исследовав материалы дела, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что, принимая оспариваемое решение, суд первой инстанции законно и обоснованно исходил из имеющихся в деле доказательств, спорным отношениям дана надлежащая правовая оценка, нормы материального права применены правильно.

Частью 2 ст. 11.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил использования воздушного пространства лицами, не наделенными в установленном порядке правом на осуществление деятельности по использованию воздушного пространства, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток. 

В соответствии с ч. 1 ст. 14 Воздушного кодекса Российской Федерации (далее - ВК РФ) организация использования воздушного пространства обеспечивается посредством безопасного, экономичного и регулярного воздушного движения, а также другой деятельности по использованию воздушного пространства. 

Согласно положениям ч.1 ст.15 ВК РФ структура воздушного пространства включает в себя зоны, районы и маршруты обслуживания воздушного движения (воздушные трассы, местные воздушные линии и тому подобное), районы аэродромов и аэроузлов, специальные зоны и маршруты полетов воздушных судов, запретные зоны, опасные зоны (районы полигонов, взрывных работ и тому подобное), зоны ограничений полетов воздушных судов и другие установленные для осуществления деятельности в воздушном пространстве элементы структуры воздушного пространства. 

В соответствии со ст.46 ВК РФ проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 

При этом, в силу положений ч.1 ст.47 ВК РФ, размещение в районе аэродрома зданий, сооружений, линий связи, линий электропередачи, радиотехнических и других объектов, которые могут угрожать безопасности полетов воздушных судов или создавать помехи в работе радиотехнического оборудования, устанавливаемого на аэродроме, должно быть согласовано с собственником аэродрома и осуществляться в соответствии с воздушным законодательством Российской Федерации. 

Согласно содержанию п.58 Федеральных авиационных правил использования воздушного пространства, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 № 138 (далее - ФАП-138) для каждого аэродрома устанавливается приаэродромная территория. При этом, ее границы определяются по внешней границе проекции полос воздушных подходов на земную или водную поверхность, а вне полос воздушных подходов - окружностью радиусом 30 км от контрольной точки аэродрома. 

Приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования территории и отображается в схеме территориального планирования соответствующего субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, законодатель установил императивный запрет на проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных объектов, объектов капитального и индивидуального жилищного строительства и иных объектов в пределах приаэродромной территории без согласования со старшим авиационным начальником аэродрома.

В соответствии с нормами ч.1-2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными документами.

В силу положений ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч.2 ст.2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Как разъяснено в пункте 16.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004г. №10, при рассмотрении дел об административных правонарушениях арбитражным судам следует учитывать, что понятие вины юридических лиц раскрывается в части 2 ст.2.1 КоАП РФ. При этом в отличие от физических лиц в отношении юридических лиц КоАП РФ формы вины (ст.2.2 КоАП РФ) не выделяет.

Следовательно, и в тех случаях, когда в соответствующих статьях Особенной части КоАП РФ возможность привлечения к административной ответственности за административное правонарушение ставится в зависимость от формы вины, в отношении юридических лиц требуется лишь установление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (ч.2 ст.2.1 КоАП РФ). Обстоятельства, указанные в ч.1 или ч.2 ст.2.2 КоАП РФ, применительно к юридическим лицам установлению не подлежат.

Представленный и приобщенный к делу административный материал указывает на факт нарушения вышеуказанных требований законодательства именно Обществом, поскольку возведение объекта капитального строительства не было согласовано правонарушителем в установленном законом порядке. Доказательств, опровергающих данные обстоятельства, материалы дела не содержат, суду на этапе апелляционного обжалования судебного акта они также не представлены.

Таким образом, подобные действия Общества, содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.11.4 КоАП РФ, поскольку в материалах дела не имеется доказательств того, что у него отсутствовала возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность.

При этом, апелляционная коллегия учитывает и то обстоятельство, что с момента подписания договора на осуществление строительства объекта от 22.12.2011 №1541 на земельном участке с кадастровым номером 77:09:0006010:20 (л.д.78-82), Общество располагало достаточным периодом времени для согласования строительных работ, однако подобных действий в установленном законом порядке не совершило, приступив к возведению объекта без надлежащего согласования.

Что касается порядка привлечения заявителя к административной ответственности, то нарушений процедуры, которые могут являться основанием для отмены оспариваемого постановления в соответствии с п.10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004г. №10, апелляционной коллегией вопреки доводам заявителя не установлено.

В силу ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ постановление прокурора о возбуждении производства по делу об административном правонарушении выносится в порядке статьи 28.2 названного Кодекса, то есть процессуально данное постановление приравнено к протоколу по делу об административном правонарушении, следовательно, порядок вынесения данного постановления аналогичен составлению протокола об административном правонарушении. 

Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.09.2012 вынесено прокурором в присутствии представителя Общества – Носкова А.Л., действовавшего по доверенности от 27.08.2012г. В свою очередь, законный представитель организации был уведомлен о совершении данного процессуального действия, что подтверждается визой генерального директора Мещерякова А.С. на письме от 29.08.2012 №7-07-12 (л.д.88-89).

Довод подателя жалобы о том, что указанные средства доказывания являются недопустимыми, коллегия считает необоснованным, поскольку Общество не обращалось к суду с заявлением об их фальсификации в порядке ст.161 АПК РФ. Таким образом, у суда отсутствуют основания полагать, что рассматриваемое извещение Общества является ненадлежащим, учитывая, что заявитель фактически не оспаривает обстоятельства, связанные с его получением.

С учетом требований ч.3 ст.4.1 КоАП РФ административное наказание назначено административным органом в пределах санкции, предусмотренной ч.2 ст.11.4 КоАП РФ. Срок привлечения заявителя к административной ответственности не нарушен.

Учитывая изложенное, суд признает оспариваемое постановление законным и обоснованным, вынесенным полномочным административным органом с соблюдением процедуры привлечения к административной ответственности в пределах срока давности привлечения к административной ответственности при наличии законных оснований для привлечения заявителя к административной ответственности и с учетом обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Оснований для удовлетворения апелляционной жалобы не усматривается, поскольку приведенные в ней доводы не влияют на законность и обоснованность правильного по существу решения суда первой инстанции. Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену судебного акта, апелляционной коллегией не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.266, 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Девятый арбитражный апелляционный суд

П О С Т А Н О В И Л:

решение Арбитражного суда г.Москвы от 11.02.2013 по делу №А40-137972/2012 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме в Федеральном арбитражном суде Московского округа.

Председательствующий судья:                                                                  Э.В. Якутов 

Судьи:                                                                                                           И.В. Бекетова 

                                                                                                                       Д.В. Каменецкий

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Москва

24 сентября 2013 года

Дело № А40-137972/12-17-1338

Резолютивная часть постановления объявлена 19 сентября 2013 года 

Полный текст постановления изготовлен  24 сентября 2013 года

Федеральный арбитражный суд Московского округа 

в составе: 

председательствующего-судьи Латыповой Р.Р.

судей: Борзыкина М.В., Ворониной Е.Ю.,

при участии в заседании: 

от заявителя: ЗАО "СУ-155" – Хабаров С.В. доверенность от 15 марта 2013 года,

от заинтересованного лица: УГАН НОТБ ЦФО Ространснадзора – Гурский В.М. доверенность от 11 декабря 2012 года № 124,

рассмотрев  19 сентября 2013 года в судебном заседании кассационную жалобу  ЗАО "СУ-155"

на решение Арбитражного суда города Москвы

от 11 февраля 2013 года,

принятое судьей  Поляковой А.Б.,

на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда

от 10 июня 2013 года,

принятое судьями Якутовым Э.В., Бекетовой И.В., Каменецким Д.В.,

по заявлению ЗАО "СУ-155" (ОГРН: 1027739218154) о признании незаконным постановления Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по ЦФО (Ространснадзора) от 27 сентября 2012 года № 0023/1000/0404 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 11.4 КоАП РФ и назначении наказания в виде штрафа в размере 300.000 руб.,

УСТАНОВИЛ:

ЗАО "Строительное управление № 155" (далее - общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о признании незаконным постановления Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Центральному федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (далее - административный орган) от 27 сентября 2012 года № 0023/1000/0404 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 11.4 КоАП РФ и назначении наказания в виде штрафа в размере 300.000 руб.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 11 февраля 2013 года, оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 10 июня 2013 года, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Не согласившись с принятыми судебными актами, ЗАО "СУ-155" обратилось с кассационной жалобой, в которой просит их отменить, ссылаясь на недоказанность вины, нарушение процедуры привлечения к ответственности.

В судебном заседании представитель общества доводы и требования кассационной жалобы поддержал.

Представитель административного органа против ее удовлетворения возражал, ссылаясь на законность и обоснованность судебных актов. Отзыв в материалы дела не представлен.

Обсудив доводы кассационной жалобы и возражения относительно них, проверив в порядке статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судами норм материального и процессуального права, суд кассационной инстанции считает, что судом первой и апелляционной инстанции при рассмотрении спора правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, объективно исследованы представленные доказательства в их совокупности и взаимосвязи и сделаны правильные выводы, соответствующие фактическим обстоятельствам и представленным доказательствам, основанные на правильном применении норм права, в связи с чем суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов.

Из установленных судебными инстанциями фактических обстоятельств по делу усматривается, постановлением Управления государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Центральному федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 27 сентября 2012 года № 0023/1000/0404 ЗАО "СУ-155" привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 11.4 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 300.000 руб.

Не согласившись с вынесенным постановлением, общество обратилось в арбитражный суд с настоящими требованиями.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды, исследовав и оценив доказательства, исходя из предмета и оснований заявленных исковых требований, а также из достаточности и взаимной связи всех доказательств в их совокупности, установив все обстоятельства, входящие в предмет доказывания и имеющие существенное значение для правильного разрешения спора, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, руководствуясь положениями статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Воздушного кодекса Российской Федерации, статьи 11.4 КоАП РФ, пришли к обоснованному выводу о доказанности события и состава вмененного административного правонарушения.

Выводы судов о применении нормы права установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам соответствуют.

Частью 2 статьи 11.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил использования воздушного пространства лицами, не наделенными в установленном порядке правом на осуществление деятельности по использованию воздушного пространства, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Использование воздушного пространства представляет собой деятельность, в процессе которой осуществляются не только перемещение в воздушном пространстве различных материальных объектов (воздушных судов, ракет и других объектов), но и другая деятельность (строительство высотных сооружений, деятельность, в процессе которой происходят электромагнитные и другие излучения, выброс в атмосферу веществ, ухудшающих видимость, проведение взрывных работ и тому подобное), которая может представлять угрозу безопасности воздушного движения (пункт 1 статьи 11 Воздушного кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 46 Воздушного кодекса РФ проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома.

В силу положений части 1 статьи 47 Воздушного кодекса  РФ, размещение в районе аэродрома зданий, сооружений, линий связи, линий электропередачи, радиотехнических и других объектов, которые могут угрожать безопасности полетов воздушных судов или создавать помехи в работе радиотехнического оборудования, устанавливаемого на аэродроме, должно быть согласовано с собственником аэродрома и осуществляться в соответствии с воздушным законодательством Российской Федерации.

Согласно содержанию пункта 58 Федеральных авиационных правил использования воздушного пространства, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 марта 2010 года № 138 (далее - ФАП-138) для каждого аэродрома устанавливается приаэродромная территория, которая является зоной с особыми условиями использования территории и отображается в схеме территориального планирования соответствующего субъекта Российской Федерации. При этом, ее границы определяются по внешней границе проекции полос воздушных подходов на земную или водную поверхность, а вне полос воздушных подходов - окружностью радиусом 30 км от контрольной точки аэродрома.

Как установлено судами, ЗАО "СУ-155" на основании договора №1541 от 22 декабря 2011 года осуществляет жилую застройку на 2863 квартиры по адресу: г.Москва, ул. Синявинская, д.11 на земельном участке с кадастровым номером 77:09:0006010:20.

В соответствии с письмом ОАО "Международный аэропорт Шереметьево" от 30 июля 2012 года №1.10/15-174 место строительства указанного объекта расположено в пределах приаэродромной территории аэропорта Шереметьево в 4-4,5 км. От контрольной точки аэродрома (КТА) по азимуту 220-225 градусов. 

В нарушение указанных требований законодательства строительство вышеуказанного объекта ЗАО "СУ-155" с собственником и со старшими авиационными начальниками аэродрома Шереметьево не согласовано.

Поскольку строительство жилого дома осуществлялось в пределах приаэродромной территории аэропорта Шереметьево без необходимого в силу закона разрешения от собственника аэродрома, суды  пришли к правильному выводу о наличии в действиях общества события административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 11.4 КоАП РФ.

При рассмотрении дела судами  не установлено обстоятельств, препятствующих соблюдению обществом правил использования воздушного пространства. 

Судами проверено соблюдение административным органом сроков и процедуры привлечения к ответственности. Нарушений, которые могли бы повлечь незаконность оспариваемого постановления,  не установлено.

Иная оценка установленных судами фактов процессуальным законом к компетенции суда кассационной инстанции не отнесена.

Оснований полагать, что выводы  судов  о применении норм права применительно к установленным по данному делу фактическим обстоятельствам ошибочны, у кассационной коллегии нет.

Нормы процессуального права, несоблюдение которых является основанием для отмены постановления, в соответствии с частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не нарушены.

Руководствуясь статьями 284, 286- 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

 ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда города Москвы от 11 февраля 2013 года,  постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 10 июня 2013 года по делу № А40-137972/12-17-1338 оставить без изменения, кассационную жалобу  ЗАО "СУ-155" – без удовлетворения.

Председательствующий -

судья                                                                                               Р.Р. Латыпова

судья                                                                                               М.В. Борзыкин

судья                                                                                               Е.Ю. Воронина

