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ЗАЯВЛЕНИЕ
об обжаловании действий, связанных с удержанием ранее выплаченной премий за добросовестное исполнение должностных обязанностей из денежного довольствия 
Я, майор Чушенко Дмитрий Николаевич, с 24 июля 1995 года прохожу военную службу в Министерстве обороны Российской Федерации (с 1 августа 2009 г. – в распоряжении Командующего войсками Северо-Кавказского военного округа, с содержанием при войсковой части 63652). 
В марте 2013 года Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» из моего денежное довольствия за февраль 2013 г. было удержано 3480 рублей. Удержание части денежного довольствия было вызвано выплатой премии за образцовое выполнение должностных обязанностей в период с февраля по октябрь 2013 года.
Данные действия Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», произведенные во внесудебном порядке и без моего согласия, считаю незаконными по следующим основаниям.

В соответствии с Конституцией РФ, человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства (статья 2). Они являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (статья 18).

Часть 3 статьи 37 Конституции РФ гарантирует каждому право на вознаграждение за труд, которое военнослужащими на основании пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» реализуется посредством прохождения военной службы, без какой бы то ни было дискриминации. 
Часть 3 статьи 35 Конституции РФ определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, при этом к имуществу в силу пункта 2 статьи 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и деньги. 
Данный вывод подтверждается так же правовыми позициями в т.ч. и Европейского суда по правам человека (пункт 34 постановления от 5 июля 2007 года по делу «Смирницкая и другие против Российской Федерации», пункт 29 постановления от 6 ноября 2008 года «по делу Исмаилов против Российской Федерации», пункт 26 постановления от 8 октября 2009 года по делу «Аджигович против Российской Федерации», пункт 47 постановления от 1 апреля 2010 года по делу «Денисова и Моисеева против Российской Федерации»), в соответствии с которыми денежные средства являются имуществом в смысле статьи 1  Протокола №1 от 20.03.1952 г. (далее – Протокол №1 ЕКПЧ) к Римской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. (подписан Российской Федерацией 28.02.1996 г. и ратифицирован Федеральным законом от 30.03.1998 г. №54-ФЗ).
Как следует из содержания статьи 4 Федерального закона от 27.05.1998 года №76-ФЗ «О статусе военнослужащих», правовыми основами статуса военнослужащих являются, наряду с нормами национального законодательства, также нормы международного права и международные договоры Российской Федерации. Так как право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы (пункт 1 статьи 10 указанного Федерального закона), то одним из таких договоров является Конвенция Международной организации труда (далее – Конвенция МОТ) «Относительно защиты заработной платы» от 1 июля 1949 г. №95, ратифицированная Указом Президиума Верховного Совета СССР от 31.01.1961 г. «О ратификации конвенций Международной организации труда (МОТ)». 
Данная Конвенция МОТ применяется ко всем лицам, которым выплачивается или должна выплачиваться заработная плата (пункт 2 статьи 2), при этом термин «заработная плата» означает независимо от названия и метода исчисления всякое вознаграждение или заработок, могущие быть исчисленными в деньгах и установленные соглашением или национальным законодательством (статья 1 Конвенции). 

В соответствии со статьей 8 Конвенции МОТ, удержания с заработной платы разрешается производить в условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определенных в коллективном договоре или в решении арбитражного органа. 
Аналогичное положение содержится в статье 1 Протокола №1 ЕКПЧ, в которой говорится, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
Исходя из содержащихся в данных статьях норм, национальным законодательством (законом) в данном случае является Гражданский Кодекс РФ, а именно положения главы 60 (Обязательства вследствие неосновательного обогащения), в частности пункт 1 статьи 1102 ГК РФ и подпункт 3 статьи 1109 ГК РФ. В соответствии с указанными положениями заработная плата и приравненные к ней платежи, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки, возврату в качестве неосновательного обогащения не подлежат.
Необходимо учесть, что указанные выше международные Конвенции имеет юридическую силу большую, чем национальное законодательство Российской Федерации, т.к. частью 4 статьи 15 Конституции РФ определено, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.
Также полагаю необходимым обратить внимание на то обстоятельство, что между мною и ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» отсутствуют административные либо какие иные правоотношения, основанные на властном подчинении одной стороны другой, т.к. ни Положение о ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», утвержденное 21 октября 2011 г. Министром обороны РФ, ни какой либо иной нормативный акт не содержит обратного. Более того, правоотношения, связанные с выплатой денежного довольствия являются гражданско-правовыми, а право на вознаграждение за труд – гражданским правом, находящимся под защитой статьи 6 ЕКПЧ (пункт 23 Постановления Европейского суда по правам человека от 07.06.2007 г. по делу «Довгучиц (Dovguchits) против Российской Федерации»).
Таким образом, удержание части денежного довольствия, произведенное довольствующим органом в лице Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» во внесудебном порядке и без моего согласия, нарушает нормы вышеперечисленных нормативно-правовых актов и являются неправомерными.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2, 194-198, 258 ГПК РФ, ПРОШУ:

1. Признать незаконным удержание Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 года.

2. Взыскать с Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в мою пользу удержанную часть денежного довольствия за январь 2013 г. в размере 3480 (три тысячи четыреста восемьдесят) рублей и судебные расходы в размере уплаченной пошлины – 200 (двести) рублей.
Приложения: 

1. Чек-ордер об уплате гос. пошлины – 1 экз. на 1 листе

2. Расчетный листок за февраль 2013 г. – 1 экз. на 1 листе
3. Копия послужного списка – 1 экз. на 1 листе 
4. Копия удостоверения личности Чушенко Д.Н. – 1 экз. на 1 листе

5. Копия Заявления (с приложениями) – 2 экз. на 14 листах.
«6» июня 2013 г.





Д. Чушенко

