	В судебную коллегию по административным делам 

Северо-Кавказского окружного военного суда

344038, г. Ростов-на-Дону, пр. М.Нагибина, д.28/1

	Заявитель: Чушенко Дмитрий Николаевич

344016, г. Ростов-на-Дону, ул. Оганова, ДОС-1

	Ответчик: Федеральное казенное учреждение «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»

105005, г. Москва, ул. Спартаковская, 2Б

	Заинтересованное лицо: командир в/ч 63652

344016, г. Ростов-на-Дону, ул. Оганова, ДОС-1

	Дело 2-398/2013


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26 июня 2013 г.

Решением Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26 июня 2013 г. отказано в удовлетворении моего заявления о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 года.

С данным решением не могу согласиться по следующим основаниям.

Во-первых, по общему правилу, вытекающему из диспозитивности гражданского процесса, основания и предмет заявления определяются заявителем самостоятельно, при этом суд, в силу положений части 3 статьи 196 ГПК РФ, принимает решение по заявленным требованиям. 
Как следует из моего заявления, предметом судебного разбирательства должно было стать внесудебное удержание Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» (далее – ФКУ «ЕРЦ МО РФ»») выплаченных в период с 1 февраля по 31 октября 2012 года премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 г. Однако, разрешая данное дело, суд фактически рассмотрел другой предмет спора, в отношении которого требования не заявлялись – перерасчет денежного довольствия, что подтверждается как содержанием резолютивной части обжалуемого решения, в которой суд отказался признать незаконным действия руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», связанных с перерасчетом денежного довольствия, так и мотивировочной частью решения, где вопрос удержания даже не упоминается. 
Стоит отметить, что внесудебное удержание и перерасчет – это различные правовые категории. Перерасчет – это определение излишне выплаченных сумм и устранение допущенной ошибки на будущее, в то время как удержание – это неперечисление (невыдача) части причитающегося денежного довольствия в счет обеспечения имущественных требований.
Кроме того, толкование перерасчета, как устанавливающего бесспорное право финансового органа возвратить неосновательное обогащение путем удержания излишне уплаченных денежных сумм во внесудебном порядке является неверным, поскольку правовой смысл понятий «перерасчет денежного довольствия» и «удержание из денежного довольствия» не тождественен между собой. То обстоятельство, что в отношении меня был произведен не только перерасчет, но и удержание, подтверждается следующими материалами дела.
Так, в содержании возражений представителя руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» от 21 июня 2013 года №2505 прямо указано, что из моего денежного довольствия в период с ноября 2012 года по февраль 2013 года производились пропорциональные удержания (абз..7 л.д. 22). Помимо этого, в расчетном листке за февраль 2013 г. (л.д. 5) видно, что из начисленного мне денежного довольствия (32000 руб.), удержан налог на доходы физических лиц (5200 руб.), а так же вычтена сумма в размере 3480 рублей, которая в соответствии с сообщением заместителя руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» от 25 января 2013 года №1/2/362 (абз. 3 л.д. 16) являлась корректировкой в сторону уменьшения, т.е. именно удержанием, вне зависимости от того, как эти действия называют должностные лица.
Таким образом, разрешая данное гражданское дело, суд не рассмотрел его по существу заявленных требований, что является основанием для его пересмотра в апелляционном порядке. 

Во-вторых, в соответствии с частью 1 статьи 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Однако, не смотря на положения части 4 статьи 198 ГПК РФ, в мотивировочной части решения суда не указаны доводы, по которым суд отверг доказательства, изложенные в  моем заявлении и исследованные в судебном заседании (копия отдельных положений статей 2, 15, 18, 36 Конституции РФ – л.д. 42; копия статьи 1 Протокола №1 к Европейской Конвенции по правам человека – л.д. 43; копии статей 1, 2 и 8 Конвенции Международной организации труда – л.д. 44; копия статьи 245 приказа Министра обороны от 7.05.2008 г. №250ДСП – л.д. 45).
Суд, сославшись на пункт 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, не принял во внимание положения нормативно-правовых актов, имеющих бо́льшую юридическую силу: часть 3 статьи 35 Конституции РФ (которая определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда), а так же положения международных договоров, подлежащих в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции РФ и статьей 4 Федерального закона от 27.05.1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» применению в данном деле: Европейской Конвенции по правам человека и Конвенции Международной организации труда «Относительно защиты заработной платы», хотя пунктом 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» определено, что международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации, применимы судами, в том числе военными, при разрешении гражданских дел. 
Однако вопреки положениям данного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, вопреки нормам части 1, 2 и 4 статьи 11 ГПК РФ суд первой инстанции немотивированно не стал применять положения части 3 статьи 35 Конституции РФ, положения статьи 1 Протокола №1 к Европейской Конвенции по правам человека, положения статей 1, 2 и 8 Конвенции Международной организации труда «Относительно защиты заработной платы», а так же положения пункта 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах РФ, утвержденного и введенного в действие приказом МО РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 196, 328 ГПК РФ ПРОШУ:
1. Решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. об отказе в удовлетворении моего заявления о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 г. – ОТМЕНИТЬ.
2. Принять новое решение о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 года и взыскании с Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в мою пользу удержанной части денежного довольствия за февраль 2013 г. в размере 3480 (три тысячи четыреста восемьдесят) рублей и судебных расходов в размере уплаченных пошлин 300 (триста) рублей.
Приложения:

1. Чек-ордер об уплате гос. пошлины – 1 экз. на 1 листе.
2. Решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. – 1 экз. на 3 листах.
3. Копия апелляционной жалобы (с приложениями) – 3 экз. на 21 листе.
17 июля 2013 г.
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