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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. и апелляционное определение Северо-Кавказского окружного военного суда от 18.09.2013 г.
Решением Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26 июня 2013 г. по гражданскому делу №.2-398/2013, оставленного без изменений апелляционным определением Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 г. №.33А-2551/2013 г., отказано в удовлетворении моего заявления о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных мне в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей, произведенного во внесудебном порядке из моего денежного довольствия за февраль 2013 года.

При вынесении данных судебных актов были допущены существенные нарушения норм материального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможно восстановление моего права на защиту частной собственности, гарантированное статьей 35 Конституции Российской Федерации и статьей 1 Протокола №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года.
Во-первых, признавая законным удержание денежных средств, произведенное во внесудебном порядке из моего денежного довольствия за февраль 2013 г., суды первой и апелляционной инстанций сослались на пункт 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, отказавшись при этом применить положения нормативно-правовых актов, имеющих бо́льшую юридическую силу.

Так, часть 3 статьи 35 Конституции РФ прямо определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Данное положение конкретизируется в статье 236 Гражданского Кодекса РФ, которая гласит о том, что прекращение права собственности без судебного решения возможно только при добровольном отказе от указанного права на имущество, при этом к имуществу в силу пункта 2 статьи 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и деньги.
Кроме того, положения статьи 1 Протокола №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (подписана Российской Федерацией 28.02.1996 г. и ратифицирована Федеральным законом от 30.03.1998 г. №54-ФЗ)  определяют, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. Данная норма подлежала применению на основании части 4 статьи 15 Конституции РФ (международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы), статьи 4 Федерального закона от 27.05.1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (правовыми основами статуса военнослужащих являются международные договоры Российской Федерации) и части 4 статьи 11 ГПК РФ (если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законом, суд при разрешении гражданского дела применяет правила международного договора). 
Стоит отметить, что пунктами 3,4 и 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» определено, что международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации, имеют обязательный характер и применимы судами, в том числе военными, при разрешении гражданских дел.
Во-вторых, в силу положений части 3 статьи 196 ГПК РФ, суд принимает решение по заявленным требованиям. Как следует из содержания поданного в суд заявления, мною было заявлено требование о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 года, однако, разрешая данное дело, суд рассмотрел другой предмет спора, в отношении которого требования не заявлялись – перерасчет денежного довольствия, что подтверждается содержанием резолютивной части обжалуемого решения суда первой инстанции.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 387 и 390 ГПК РФ, 
ПРОШУ:
1. Отменить решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. и апелляционное определение Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 г.
2. Принять новое решение об удовлетворении заявленных требований.
Приложения:

1. Чек-ордер об уплате гос. пошлины – 1 экз. на 1 листе.
2. Копия решения Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. – 1 экз. на 3 листах.
3. Копия апелляционного определения Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 г. – 1 экз. на 2 листах.
4. Копия кассационной жалобы (с приложениями) – 3 экз. на 24 листах.
2 октября 2013 г.
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