	В Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации
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105005, г. Москва, ул. Спартаковская, 2Б

	Заинтересованному лицу: 
Командиру войсковой части 63652

344016, г. Ростов-на-Дону, ул. Оганова, ДОС-1

	


КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. и апелляционное определение Северо-Кавказского окружного военного суда от 18.09.2013 г.
Решением Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26 июня 2013 г. по гражданскому делу №.2-398/2013, оставленного без изменений апелляционным определением Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 г. №.33А-2551/2013 г., отказано в удовлетворении моего заявления о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных мне в период с 1 февраля по 31 октября 2012 года премий за образцовое выполнение должностных обязанностей, произведенного во внесудебном порядке из моего денежного довольствия за февраль 2013 года. Определением судьи Северо-Кавказского окружного военного суда от 23 октября 2013 г. № 4Г-839/2013 в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
При вынесении данных судебных актов были допущены существенные нарушения норм материального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможно восстановление моего права на защиту частной собственности, гарантированное статьей 35 Конституции Российской Федерации и статьей 1 Протокола №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года.
Во-первых, в силу положений части 3 статьи 196 ГПК РФ, суд принимает решение по заявленным требованиям. Как следует из содержания поданного в суд заявления, мною было заявлено требование о признании незаконным удержания Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплаченных в период с 1.02.2012 г. по 31.10.2012 г. премий за образцовое выполнение должностных обязанностей из моего денежного довольствия за февраль 2013 года в связи с тем, что данное удержание было произведено во внесудебном порядке и без моего согласия. Однако, разрешая данное дело, суд рассмотрел другой предмет спора, в отношении которого требования не заявлялись – перерасчет денежного довольствия, что подтверждается как содержанием резолютивной части обжалуемого решения суда первой инстанции, так и содержанием определения суда апелляционной инстанции.
Данное обстоятельство имеет ключевое значение, т.к. правовой смысл понятий «перерасчет денежного довольствия» и «удержание из денежного довольствия» не тождественен между собой. Перерасчет означает определение излишне выплаченных сумм и устранение допущенной ошибки на будущее и не подразумевает возможность возмещения переплаты в отсутствие согласия выгодоприобретателя, либо судебного решения, в то время как удержание представляет собой возвращение неосновательного обогащения путем вычитания излишне уплаченных денежных сумм из начисленного денежного довольствия.

При этом имевшее место удержание подтверждается материалами дела. Так, в возражениях представителя руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» от 21 июня 2013 года №.2505 (абз. 7 л.д. 22) прямо указано, что из моего денежного довольствия в период с ноября 2012 года по февраль 2013 года производились пропорциональные удержания; в расчетном листке за февраль 2013 года (л.д. 5) видно, что из начисленного мне денежного довольствия (32000 руб.), удержан налог на доходы физических лиц (5200 руб.), а так же вычтена сумма в размере 3480 рублей, которая в соответствии с сообщением заместителя руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» от 25 января 2013 года № 1/2/362 (абз. 3 л.д. 16) являлась корректировкой в сторону уменьшения, т.е. именно удержанием, вне зависимости от того, как эти действия называют должностные лица; решением Московского гарнизонного военного суда от 30 мая 2013 года, вступившим в законную силу 2 июля 2013 года и имеющим преюдициальное значение в части определенных им обстоятельств, установлено, что в период с ноября 2012 года по февраль 2013 года происходило удержание денежных средств из моего денежного довольствия.
Во-вторых, признавая законными действия Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» связанные с удержанием денежных средств, произведенные во внесудебном порядке из моего денежного довольствия за февраль 2013 г. законными, суды первой и апелляционной инстанций сослались на пункт 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, отказавшись при этом применить положения нормативно-правовых актов, имеющих бо́льшую юридическую силу.

Так, часть 3 статьи 35 Конституции РФ прямо определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Данное положение конкретизируется в статье 236 Гражданского Кодекса РФ, которая гласит о том, что прекращение права собственности без судебного решения возможно только при добровольном отказе от указанного права на имущество, при этом к имуществу в силу пункта 2 статьи 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и деньги. Данный вывод подтверждается так же правовыми позициями Европейского суда по правам человека (пункт 34 постановления от 5 июля 2007 года по делу «Смирницкая и другие против Российской Федерации», пункт 29 постановления от 6 ноября 2008 года по делу «Исмаилов против Российской Федерации», пункт 26 постановления от 8 октября 2009 года по делу «Аджигович против Российской Федерации», пункт 47 постановления от 1 апреля 2010 года по делу «Денисова и Моисеева против Российской Федерации»), в соответствии с которыми денежные средства являются имуществом в смысле статьи 1  Протокола №1 от 20.03.1952 г. к Римской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. (подписан Российской Федерацией 28.02.1996.г. и ратифицирован Федеральным законом от 30.03.1998 г. №54-ФЗ), гласящей, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. 
Аналогичные положения содержатся в Конвенции Международной организации труда «Относительно защиты заработной платы» от 1 июля 1949 года № 95, ратифицированной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 31 января 1961 года «О ратификации конвенций Международной организации труда (МОТ)», в которой статья 8 гласит, что удержания с заработной платы разрешается производить в условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определенных в коллективном договоре или в решении арбитражного органа, при этом данная Конвенция применяется ко всем лицам, которым выплачивается или должна выплачиваться заработная плата (пункт 1 статьи 2), а термин «заработная плата» означает независимо от названия и метода исчисления всякое вознаграждение или заработок, могущие быть исчисленными в деньгах и установленные соглашением или национальным законодательством (статья 1 Конвенции). 

Указанные нормы международных договоров подлежали применению на основании части 4 статьи 15 Конституции РФ (международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы), статьи 4 Федерального закона от 27.05.1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (правовыми основами статуса военнослужащих являются международные договоры Российской Федерации) и части 4 статьи 11 ГПК РФ (если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законом, суд при разрешении гражданского дела применяет правила международного договора). 

Стоит отметить, что пунктами 3, 4 и 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» определено, что международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе Российской Федерации, имеют обязательный характер и применимы судами, в том числе военными, при разрешении гражданских дел.
Необходимо обратить внимание, что приказ Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 не является законодательным актом, следовательно, не может регулировать какие-либо правоотношения, связанные с удержанием денежных средств (статья 1 Протокола №1 к ЕКПЧ, часть 1 статьи 8 Конвенции МОТ). Более того, пунктом 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах РФ, утвержденного и введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП и действовавшего в период производства удержаний (в настоящее время утратил силу), установлено, что удержания, помимо обязательных удержаний, удержаний на основании письменных приказов командиров (начальников) либо на основании письменных рапортов (заявлений) военнослужащих, не допускаются.
Однако, вопреки изложенному, суд не стал применять положения части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации, статьи 1 Протокола №1 от 20.03.1952 г. к Римской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. и части 1 статьи 8 Конвенции № 95 Международной организации труда «Относительно защиты заработной платы» от 01.07.1949 г., при этом суд апелляционной инстанции указал, что применять их НЕТ НЕОБХОДИМОСТИ, так как ПЕРЕРАСЧЕТ является ЗАКОННЫМ. Однако внесудебный порядок удержаний запрещен вне зависимости от того, есть ли юридические основания для производства удержаний либо они отсутствуют. Согласно указанным выше нормам, именно суд управомочен определять наличие либо отсутствие оснований для производства взыскания неосновательного обогащения. Однако суды признали законным внесудебное удержание, чем фактически аннулировали право, гарантированное мне Конституцией Российской Федерации.
В-третьих, нельзя согласиться с выводом суда апелляционной инстанции, который счел несвоевременное внесение меня в автоматизированную систему в качестве военнослужащего, проходящего военную службу в распоряжении командиров (начальников) (абз. 3 и 5 л.д. 22) счетной ошибкой, в связи с чем не стал применять положения пункта 3 статьи 1109 Гражданского Кодекса РФ (Неосновательное обогащение, не подлежащее возврату). Вопреки выводу суда апелляционной инстанции, системную ошибку в условиях перехода на новую систему начисления и выплаты денежного довольствия при отсутствия персонифицированных данных, нельзя считать счетной ошибкой, т.к. несвоевременность ввода персональных данных не может быть приравнена к счетной ошибке. Приравнивание же системной ошибки к счетной, как это сделал суд апелляционной инстанции, привело к сужению границ применения пункта 3 статьи 1109 Гражданского Кодекса РФ, что в данной случае является недопустимым, т.к. диспозиция данной статьи суженному толкованию не подлежит.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 387 и 390 ГПК РФ, 
ПРОШУ:
1. Отменить решение Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26.06.2013 г. и апелляционное определение Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 г.
2. Принять новое решение об удовлетворении заявленных требований.
Приложения:

1. Чек-ордер об уплате гос. пошлины – 1 экз. на 1 листе.
2. Копия решения Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда от 26 июня 2013 года – 1 экз. на 3 листах.
3. Копия апелляционного определения Северо-Кавказского окружного военного суда от 18 сентября 2013 года – 1 экз. на 2 листах.
4. Копия определения судьи Северо-Кавказского окружного военного суда от 23 октября 2013 года – 1 экз. на 3 листах.
5. Копия кассационной жалобы (с приложениями) – 3 экз. на 39 листах.
13 ноября 2013 г.





Д. Чушенко
