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Утверждена

постановлением президиума

Северо-Кавказского окружного

военного суда 16 июля 2013 г. № 20
ОБЗОРНАЯ СПРАВКА
судебной практики рассмотрения военными

судами гражданских дел в первом полугодии 2013 года
Статистические данные о рассмотрении дел и материалов
Объем судебной работы при рассмотрении гражданских дел и материалов. Судебная нагрузка
В первом полугодии 2013 г. гарнизонными военными судами, подведомственными Северо-Кавказскому окружному военному суду, (с учетом дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих) рассмотрено по существу 6185 гражданских дел (в первом полугодии 2012 г. – 4348 дел) , из которых:

– 5 664 дела по 5 664 заявлениям военнослужащих на решения и действия органов военного управления и воинских должностных лиц (91,6 % от общего количества гражданских дел);

– 521 дело по исковым заявлениям и дел особого производства (8,4 %).

Таким образом, объем судебной работы увеличился в 1,5 раза.
Судебная нагрузка в гарнизонных военных судах, в среднем по округу, при рассмотрении гражданских дел увеличилась и составила 15,0 дела на судью в месяц (в первом полугодии 2012 г. данный показатель составил 10,6 дела).
По конкретным судам судебная нагрузка при рассмотрении гражданских дел по существу характеризуется следующими данными (применительно к фактической численности судей, действующих в рамках данного отчетного периода):

	№
	Наименование гарнизонного 
военного суда
	фактическая численность судей
	Рассмотрение гражданских дел

	
	
	
	Всего рассмотрено гражданских дел                                           (дел. / чел.) 
	в том числе:                                               (дел / чел.)
	Результаты рассмотрения дел                                                               в судебном заседании
	Судебная нагрузка в первом полугодии 2013 г.
	Судебная нагрузка в первом полугодии 2012 г.

	
	
	
	
	рассмотрено в порядке гл. 25 ГПК РФ
	рассмотрено в порядке искового производства
	в т.ч. рассмотрено с вынесением решений
	вынесено определений на стадии судебного разбирательства "итоговые"
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	о прекращении производства по делу  (гл. 18, ст. 220 ГПК РФ)
	об оставлении заявления без рассмотрения                                      (гл. 19, ст. 222 ГПК РФ)
	о передаче дела по подсудности, принятого судом к производству (ст. 33 ГПК РФ)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Астраханский
	3
	186/186
	162/162
	24/24
	129/129
	52
	3
	2
	12,4
	5,2

	2
	Буденновский
	2
	60/60
	46/46
	14/14
	49/49
	7
	 
	4
	6,0
	10,5

	3
	Владикавказский
	5
	912/912
	894/894
	18/18
	891/891
	17
	3
	1
	36,5
	14

	4
	Волгоградский
	8
	194/194
	146/146
	48/48
	175/175
	14
	2
	3
	4,9
	4,8

	5
	Грозненский
	7
	394/394
	357/357
	37/37
	357/357
	34
	 
	3
	11,3
	13,5

	6
	Краснодарский
	8
	519/519
	481/481
	38/38
	445/445
	69
	2
	3
	13,0
	5,5

	7
	Майкопский
	3
	155/156
	141/141
	14/15
	144/144
	9
	1
	1
	10,3
	6,5

	8
	Махачкалинский
	6
	959/959
	897/897
	62/62
	929/929
	28
	1
	1
	32,0
	28,6

	9
	Нальчикский
	4
	191/191
	179/179
	12/12
	141/141
	42
	 
	8
	9,6
	7

	10
	Новороссийский
	9
	1140/1140
	1071/1071
	69/69
	1083/1083
	51
	5
	1
	25,3
	16

	11
	Новочеркасский
	3
	136/138
	119/119
	17/19
	128/130
	6
	 
	2
	9,1
	11,2

	12
	Пятигорский
	5
	219/219
	201/201
	18/18
	174/174
	43
	 
	2
	8,8
	3,8

	13
	Ростовский-на-Дону
	8
	449/449
	399/399
	50/50
	410/410
	31
	5
	3
	11,2
	8,6

	14
	Сочинский
	3
	255/255
	230/230
	25/25
	249/249
	4
	 
	2
	17,0
	9,5

	15
	Ставропольский
	5
	304/304
	270/270
	34/34
	270/270
	29
	4
	1
	12,2
	13,3

	16
	5 ГВС
	4
	112/112
	71/71
	41/41
	96/96
	15
	1
	 
	5,6
	4,1

	Всего (ГВС):
	83
	6185/6188
	5664/5664
	521/524
	5670/5672
	451
	27
	37
	15,0
	10,6

	
	
	
	91,6%
	8,4%
	91,7%
	7,3%
	0,4%
	0,6%
	
	


Примечание № 1: в данную таблицу включены 1 212 дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих, с учетом данных дел рассчитана судебная нагрузка судей ГВС. Согласно установленной структуре форм стат. отчетности, Инструкцией по заполнению стат. отчетов и указаниями ГУОДВС, данные дела в общее количество гражданских дел, рассмотренных ГВС, не включаются в статистический отчет.

Примечание № 2: Расчет средней судебной нагрузки по округу производится из расчета 83 судей, а не 84 (т.е. применительно к фактической численности судей ГВС, действующих в рамках данного отчетного периода).

Из вышеприведенных данных следует, что в первом полугодии 2013 г. результаты разрешения по существу гражданских дел по существу следующие:

– с вынесением решений рассмотрено 5 670 гражданских дел (что составило 91,7 % от общего количества рассмотренных гражданских дел);

– с вынесением определений на стадии судебного разбирательства – 515 дел (8,3 %).

При этом, вынесено 451 определение о прекращении производства по делу по основаниям, предусмотренным ст. 220 ГПК РФ (что составило 7,3 % от общего количества разрешенных гражданских дел по существу), 27 – об оставлении заявления без рассмотрения по основаниям, предусмотренным ст. 222 ГПК РФ (0,4 %), 37 – о передаче дела по подсудности, принятого судом к производству в порядке ст. 33 ГПК РФ (0,6 %).

Больше всего гражданских дел рассмотрено судьями следующих гарнизонных военных судов: Новороссийского – 1 140 дел (на долю данного суда приходится 18,4 % дел от их общего количества, т.е. каждое пятое дело рассмотрено судом), Махачкалинского – 959 дел (15,5 %), Владикавказского – 912 дел (14,7 %), Краснодарским – 519 дел (8,4 %), Ростовским-на-Дону – 449 дел (7,3 %).

Таким образом, в первом полугодии 2013 г. вышеназванные подведомственные гарнизонные военные суды (всего 5 судов) рассмотрели в совокупности 64,3 % гражданских дел, т.е. две трети всех гражданских дел, тогда как на долю оставшихся 11 подчиненных судов приходится 35,7 %.

Наибольшая судебная нагрузка при рассмотрении гражданских дел в первом полугодии 2013 г. отмечена в Владикавказском гарнизонном военном суде (36,5 дел на судью в месяц при 5-ти составном суде).

В условиях выше средней по округу нагрузки работали судьи Махачкалинского (32,0), Новороссийского (25,3) и Сочинского (17,0) гарнизонных военных судов.
Кроме того, в первом полугодии 2013 г. судьями гарнизонных военных судов вынесено 1 955 определений на различных стадиях гражданского судопроизводства (кроме определений, вынесенных на стадии судебного разбирательства «итоговых»), из которых:

– 921 (47,1 %) определение, вынесенные на стадии предъявления иска, заявления (ст. 134, 135, 136 ГПК РФ);

– 62 (3,2 %) определения о приостановлении производства по делу (ст. 215 – 216 ГПК РФ);

– 972 (49,7 %) определения, вынесенных на стадии обжалования судебных решений, их исполнения. 

По судам данные о вынесенных определениях выглядят следующим образом:

	№
	Наименование гарнизонного 
военного суда 
	Всего определений 
(на стадии предъявления иска / заявления; о приостанов. производства по делу; на стадии обжалования судебных решений, их исполнения)
	в том числе:

	
	
	
	Определения, вынесенные на стадии предъявления заявления /иска 
(ст. 134, 135, 136 ГПК РФ)
	Вынесено определений о приостановлении производства по делу (СС. 215-216 ГПК РФ)
	Определения, вынесенные на стадии обжалования судебных решений, их исполнения (определения после вынесения судебного решения)

	
	
	
	Всего определений                              (ст. 134, 135, 136 ГПК РФ
	в том числе:
	
	

	
	
	
	
	об отказе в принятии заявления / иска                                                                              (ст. 134 ГПК РФ)
	о возвращении заявления / иска, в т.ч. в связи с неподсудностью данному суду (ст. 135 ГПК РФ)
	об оставлении заявления / иска без движения                                         (ст. 136 ГПК РФ)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Астраханский 
	74
	24
	
	15
	9
	4
	46

	2
	Буденновский
	41
	31
	
	10
	21
	
	10

	3
	Владикавказский
	170
	66
	1
	18
	47
	7
	97

	4
	Волгоградский
	94
	40
	
	16
	24
	
	54

	5
	Грозненский
	256
	92
	1
	30
	61
	4
	160

	6
	Краснодарский
	181
	69
	2
	19
	48
	5
	107

	7
	Майкопский
	110
	32
	
	9
	23
	
	78

	8
	Махачкалинский
	154
	84
	2
	30
	52
	12
	58

	9
	Нальчикский
	199
	155
	
	14
	141
	3
	41

	10
	Новороссийский
	124
	56
	
	23
	33
	7
	61

	11
	Новочеркасский
	117
	67
	1
	32
	34
	1
	49

	12
	Пятигорский
	121
	31
	1
	15
	15
	2
	88

	13
	Ростовский-на-Дону
	144
	93
	1
	53
	39
	4
	47

	14
	Сочинский
	44
	26
	3
	10
	13
	2
	16

	15
	Ставропольский
	81
	43
	
	18
	25
	8
	30

	16
	5 ГВС
	45
	12
	1
	5
	6
	3
	30

	Всего (ГВС):
	1 955
	921
	13
	317
	591
	62
	972

	
	
	47,1%
	1,4 %
	34,4 %
	64,2 %
	3,2 %
	49,7 %


Из вышеприведенных данных следует, что общий объем судебной нагрузки при рассмотрении гражданских дел по существу с принятием решений, вынесении судебных постановлений на различных стадиях гражданского судопроизводства (т.е. при рассмотрении всех гражданских дел и материалов), по отдельным гарнизонным военным судам характеризуется следующими данными (применительно к фактической численности судей, действующих в рамках данного отчетного периода):

	№
	Наименование гарнизонного военного суда 
	фактическая численность судей
	Рассмотрение гражданских дел и материалов 

	
	
	
	в том числе:
	Всего рассмотрено гражданских дел и материалов на различных стадиях судопроизводства
	Судебная нагрузка по по рассмотрению дел и материалов в первом пол. 2013 г.

	
	
	
	Всего рассмотрено гражданских дел  (дел / чел.) 
	Результаты рассмотрения гражданских дел в судебном заседании (дел / чел.)
	Всего определений на стадии предъявления иска / заявления                                          (ст. 134, 135, 136 ГПК РФ)
	Вынесено определений о приостановлении производства по делу (ст. 115-116 ГПК РФ) 
	Вынесено определений на стадии обжалования судебных решений, их исполнения (определения после вынсения судебного решения)
	
	

	
	
	
	
	рассмотрено с дел  вынесением  решений
	определений на стадии судебного  заседания                                             (ст. 220, 222, 33 ГПК РФ)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Астраханский 
	3
	186/186
	129/129
	57
	24
	4
	46
	260
	17,3

	2
	Буденновский
	2
	60/60
	49/49
	11
	31
	
	10
	101
	10,1

	3
	Владикавказский
	5
	912/912
	891/891
	21
	66
	7
	97
	1 082
	43,3

	4
	Волгоградский
	8
	194/194
	175/175
	19
	40
	
	54
	288
	7,2

	5
	Грозненский
	7
	394/394
	357/357
	37
	92
	4
	160
	650
	18,6

	6
	Краснодарский
	8
	519/519
	445/445
	74
	69
	5
	107
	700
	17,5

	7
	Майкопский
	3
	155/156
	144/144
	11
	32
	
	78
	265
	17,7

	8
	Махачкалинский
	6
	959/959
	929/929
	30
	84
	12
	58
	1 113
	37,1

	9
	Нальчикский
	4
	191/191
	141/141
	50
	155
	3
	41
	390
	19,5

	10
	Новороссийский
	9
	1140/1140
	1083/1083
	57
	56
	7
	61
	1 264
	28,1

	11
	Новочеркасский
	3
	136/138
	128/130
	8
	67
	1
	49
	253
	16,9

	12
	Пятигорский
	5
	219/219
	174/174
	45
	31
	2
	88
	340
	13,6

	13
	Ростовский-на-Дону
	8
	449/449
	410/410
	39
	93
	4
	47
	593
	14,8

	14
	Сочинский
	3
	255/255
	249/249
	6
	26
	2
	16
	299
	20,0

	15
	Ставропольский
	5
	304/304
	270/270
	34
	43
	8
	30
	385
	15,4

	16
	5 ГВС
	4
	112/112
	96/96
	16
	12
	3
	30
	157
	7,9

	Всего (ГВС):
	83
	6185/6188
	5670/5672
	515
	921
	62
	972
	8140
	19,6


Из вышеприведенных данных усматривается, что больше всего гражданских дел и материалов в анализируемом периоде рассмотрено судьями Новороссийского – 1 264 дела и материала (т.е. 15,5 % дел и материалов от их общего количества, при этом вторым судебным составом в г. Севастополе (Украина) в составе трех судей рассмотрено 987 дел и материалов, что составило 78,1 % от общего количества гражданских дел и материалов, рассмотренных данным судом в целом), Махачкалинского – 1 113 (13,7 %), Владикавказского – 1 082 (13,3 %), Краснодарского – 700 (8,6 %), Грозненского – 650 (8,0 %) и Ростовского-на-Дону – 593 (7,3 %) гарнизонных военных судов. 

Таким образом, вышеназванные гарнизонные военные суды (всего 6 судов) рассмотрели в совокупности 66,4 % от общего количества гражданских дел и материалов, т.е. две трети всех гражданских дел и материалов.
Судебная нагрузка в гарнизонных военных судах в первом полугодии 2013 г. в среднем по округу, при рассмотрении гражданских дел и материалов составила 19,6 дела и материала на судью в месяц. 

Наибольшая судебная нагрузка исходя из общего объема судебной работы по гражданским делам и материалам отмечена в Владикавказском гарнизонном военном суде (43,3 дела и материала).

В условиях выше средней по округу нагрузки отправляли правосудие судьи Махачкалинского (37,1), Новороссийского (28,1) и Сочинского (20,0) гарнизонных военных судов.

Самая низкая судебная нагрузка в первом полугодии 2013 г. при рассмотрении всех гражданских дел и материалов установлена в Волгоградском (7,2), 5-ом (7,9) и Буденновском (10,1) гарнизонных военных судах. 
Практика вынесения частных определений в порядке ст. 226 ГПК РФ

В первом полугодии 2013 г. судьями гарнизонных военных судов вынесено 84 частных определений в порядке ст. 226 ГПК РФ (в первом полугодии 2012 г. – 45, в первом полугодии 2011 г. - 17), из которых: Буденновским – 6, Владикавказским – 4, Волгоградским – 3, Грозненским – 18, Краснодарским – 9, Майкопским – 6, Махачкалинским – 6, Нальчикским – 5, Новороссийским – 7, Новочеркасским – 7, Пятигорским – 3, Ростовским-на-Дону – 5, Ставропольским – 4 и 5-ым – 1. 

 Вышеприведенные данные свидетельствуют об увеличении количества частных определений, вынесенных при рассмотрении гражданских дел по первой инстанции, в анализируемом периоде по отношению к первому полугодию 2012 г. – в 2 раза, по отношению к первому полугодию 2011 г. – в 5 раз.

Таким образом, частное постановление выносилось в первом полугодии 2013 г. – по каждому 73 гражданскому делу, в первом полугодии 2012 г. – по каждому 97 делу, в первом полугодии 2011 г. – по каждому 324 делу.   

Наибольшее количество частных определений в порядке ст. 226 ГПК РФ в первом полугодии 2013 г. вынесено судьями Грозненского (18 частных определений, т.е. 21,4 % от их общего количества по гражданским делам) и Краснодарского (9, т.е. 10,7 %) гарнизонных военных судов.  

Судьями подведомственных гарнизонных военных судов рассмотрено также 31 судебное поручение (в первом полугодии 2012 г. – 36, в первом полугодии 2011 г. – 31), из них: Владикавказским – 5, Волгоградским – 1, Грозненским – 16, Краснодарским – 3, Махачкалинским – 1, Новороссийским – 4 и 5-ым – 1. 

Структура гражданских дел по категориям

Подавляющее большинство гражданских дел связаны с вопросами обеспечения военнослужащих положенными видами довольствия – 2 842 дел (в первом полугодии 2012 г. – 2 353, в первом полугодии 2011 г. – 3 216), увольнения с военной службы – 629 дел (в первом полугодии 2012 г. – 502, в первом полугодии 2011 г. – 586), жилищными спорами – 513 дел (в первом полугодии 2012 г. – 531, в первом полугодии 2011 г. – 646).

Из вышеприведенных данных видно, что в анализируемом периоде количество дел о необеспечении военнослужащих положенными видами довольствия по отношению к первому полугодию 2012 г. увеличилось на 20,8 %, однако, по отношению к первому полугодию 2011 г. уменьшилось на 11,6 %; дел, связанных с вопросами увольнения с военной службы, напротив, увеличилось на 25,3 % и на 7,3 % соответственно; а дел, связанных с жилищными спорами уменьшилось на 3,4 % и на 20,6 % соответственно. 

В первом полугодии 2013 г. с заявлениями на решения и действия органов военного управления и воинских должностных лиц обратились 4 468 лиц, из которых 3 генерала (0,1 %), 1 390 офицеров (31,1 %), 531 прапорщик (11,9 %), 1 497 военнослужащих, проходящих военную службу по контракту на должностях сержантов, старшин, рядовых, матросов (33,5 %), 304 военнослужащих, проходящих военную службу по призыву (6,8 %), 725 бывших военнослужащих (16,2 %), 7 гражданских лиц (0,1 %). . 

Кроме того, 11 гражданских дел (0,3 %), рассмотрено по заявлениям военных прокуроров о признании незаконными приказов командира войсковой части 6762 в части неустановления конкретного срока пребывания военнослужащих в командировке (т.е. в отношении неопределенного круга лиц).
В результате рассмотрения военными судами удовлетворено 2 772 иска и заявления военнослужащих (62,0 %), отказано в удовлетворении 1 386 исков и заявлений (31,0 %), иные решения в соответствии со статьями 215, 216, 220 и 222 ГПК РФ приняты судами по 310 заявлениям (7,0 %).

Сроки судопроизводства по гражданским делам
Сроки разрешения гражданских дел характеризуются следующими данными (информация о количестве дел, рассмотренных в установленный законом срок, представлена в % соотношении):

	Наименование гарнизонного военного суда 
	Рассмотрение гражданских дел 

	
	Всего рассмотрено гражданских дел                                   
	                                                      в том числе (дел / чел.):

	
	
	Рассмотрено дел в порядке                   гл. 25 
ГПК РФ
	из них:
	Рассмотрено дел в порядке искового производства
	из них:

	
	
	
	в установленный законом срок  (до 10 дней)
	% от общего кол-ва дел в порядке гл. 25 ГПК РФ
	свыше установленного  законом срока 
	
	в установленный законом срок  (до 2-ух мес.)
	% от общего кол-ва дел искового производства
	свыше установленного  законом срока 

	Астраханский 
	186/186
	162/162
	160/160
	98,8
	2/2
	24/24
	24/24
	100,0
	

	Буденновский
	60/60
	46/46
	46/46
	100,0
	
	14/14
	14/14
	100,0
	

	Владикавказский
	912/912
	894/894
	894/894
	100,0
	
	18/18
	18/18
	100,0
	

	Волгоградский
	194/194
	146/146
	146/146
	100,0
	
	48/48
	48/48
	100,0
	

	Грозненский
	394/394
	357/357
	353/353
	98,9
	4/4
	37/37
	37/37
	100,0
	


	Краснодарский
	519/519
	481/481
	481/481
	100,0
	
	38/38
	38/38
	100,0
	

	Майкопский
	155/156
	141/141
	141/141
	100,0
	
	14/15
	14/15
	100,0
	

	Махачкалинский
	959/959
	897/897
	897/897
	100,0
	
	62/62
	62/62
	100,0
	

	Нальчикский
	191/191
	179/179
	179/179
	100,0
	
	12/12
	12/12
	100,0
	


	Новороссийский
	1140/1140
	1071/1071
	1068/1068
	99,7
	3/3
	69/69
	68/68
	98,6
	1/1

	Новочеркасский
	136/138
	119/119
	119/119
	100,0
	
	17/19
	17/19
	100,0
	

	Пятигорский
	219/219
	201/201
	201/201
	100,0
	
	18/18
	18/18
	100,0
	

	Ростовский-на-Дону
	449/449
	399/399
	399/399
	100,0
	
	50/50
	50/50
	100,0
	

	Сочинский
	255/255
	230/230
	230/230
	100,0
	
	25/25
	25/25
	100,0
	

	Ставропольский
	304/304
	270/270
	268/268
	99,3
	2/2
	34/34
	34/34
	100,0
	

	5 ГВС
	112/112
	71/71
	71/71
	100,0
	
	41/41
	41/41
	100,0
	

	Всего:
	6185/6188
	5664/5664
	5653/5653
	99,8
	11/11
	521/524
	520/523
	99,8
	1/1


Из вышеприведенных данных видно, что в первом полугодии 2013 г. рассмотрено:

– по заявлениям в порядке главы 25 ГПК РФ (всего 5 664 дела):

          – в 10-дневный срок (ч. 1 ст. 257 ГПК РФ) – 5 653 дела (99,8 %),

          – свыше установленного законом срока – 11 дел (0,2 %);

– по исковым заявлениям (всего 521 дело):

          – в срок до 2-ух мес. с соблюдением ч. 1 ст. 154 ГПК РФ – 520 дел (99,8 %);

.         – свыше установленного законом срока – 1 дело (0,2 %). 

Таким образом, в установленный законом срок рассмотрено 6 173 гражданских дела, что составляет 99,8 % от общего числа разрешенных гарнизонными военными судами по первой инстанции гражданских дел (в первом полугодии 2012 г. данный показатель составлял 99,5 %, в первом полугодии 2011 г. – 95,3 %), что свидетельствует о практически абсолютном соблюдении судьями процессуальных сроков рассмотрения гражданских дел.

Рассмотрение окружным военным судом 
гражданских дел и материалов по первой инстанции 

Северо-Кавказским окружным военным судом в первом полугодии 2013 г. по первой инстанции рассмотрено 11 гражданских дел, из них: 5 – в порядке гл. 25 ГПК РФ и 6 – в порядке искового судопроизводства (в том числе 4 дела в порядке гл. 22.1 ГПК РФ, из которых 3 дела – о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок и 1 дело – о присуждении компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок).

В результате рассмотрения удовлетворено 4 заявления военнослужащих (36,4 %), отказано в удовлетворении 6 заявлений (54,5 %), вынесено определение о прекращении производства по делу в соответствии со ст. 220 ГПК РФ по 1 заявлению (9,1 %).

Кроме того, окружным военным судом вынесено 35 определений, из которых: 7 – в соответствии со ст. 244.6 ГПК РФ о возвращении заявления о присуждении компенсации о нарушении права на исполнение судебного акта в разумный срок; 11 – в порядке ст. 134, 135 ГПК РФ о возвращении заявления, искового заявления; 8 – об оставлении заявления о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок и права на исполнение судебного акта в разумный срок без движения по основаниям, предусмотренным ст. 244.5 ГПК РФ; 3 – об оставлении заявления, искового заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ); 3 – о восстановлении срока на подачу частной жалобы; 3 – о возвращении апелляционной жалобы (ст. 324 ГПК РФ).

В первом полугодии 2012 г. по первой инстанции рассмотрено 6 гражданских дел, из них: 1 – в порядке гл. 25 ГПК РФ и 5 дел в порядке гл. 22.1 ГПК РФ (о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок и на исполнение судебного акта в разумный срок). 

Кроме того, вынесено 23 определения: 14 – в соответствии со ст. 244.6 ГПК РФ о возвращении заявления о присуждении компенсации и 9 – иных определений в порядке ст.ст. 134, 135 ГПК РФ.

Рассмотрение окружным военным судом гражданских дел и материалов
в апелляционном и кассационном порядке 

В первом полугодии 2013 г. в апелляционном порядке окружным военным судом рассмотрено 1 877 гражданских дел, из которых:

– 1 543 дела по апелляционным жалобам и представлениям прокуроров;

– 334 дела по частным жалобам и представлениям прокуроров.

В первом полугодии 2012 г. в апелляционном порядке рассмотрено 1 192 гражданских дела, из которых: 814 дел по апелляционным жалобам и представлениям прокуроров; 378 дел по частным жалобам и представлениям прокуроров.

Таким образом, объем судебной работы в данном направлении в первом полугодии 2013 г. по отношению к аналогичному периоду прошлого года увеличился в 1,6 раза. 

При этом оставлены без изменения 1 621 решение и определение, отменено 158 решений (полностью – 92, в части – 66) и 31 определение (полностью – 27, в части – 4), изменено 10 решений и 1 определение.   

Снято с апелляционного рассмотрения 24 гражданских дела, по 24 гражданским делам в соответствии со ст. 326 ГПК РФ апелляционное производство прекращено в связи с отказом от апелляционных жалоб (представлений).
Кроме того, окружным военным судом рассмотрено 4 заявления в соответствии с ч. 2 ст. 200, ст. 202 ГПК РФ и 1 заявление о пересмотре апелляционного (кассационного) определения по вновь открывшимся обстоятельствам (гл. 42 ГПК РФ).

Также судебной коллегией по административным делам окружного военного суда в апелляционном порядке в соответствии с ч. 4, 5 ст. 244.9 ГПК РФ рассмотрено 3 гражданских дела и материала по жалобам (представлениям) на решения суда по заявлениям о присуждении компенсации (из которых 2 дела – о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок и 1 дело – о присуждении компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок).

В первом полугодии 2013 г. окружным военным судом в кассационном порядке разрешено по существу 469 кассационных жалоб (в первом полугодии 2012 г. – 293 кассационных жалоб и представлений).

При этом из 462 жалоб по 201 вынесены определения об отказе в передаче в суд кассационной инстанции, 261  возвращены без рассмотрения по существу в порядке ст. 379.1 ГПК РФ), а 7 кассационных жалоб передано для рассмотрения в судебном заседании президиума.

Таким образом, объем судебной работы по рассмотрению кассационных жалоб и представлений в первом полугодии 2013 г. по отношению к аналогичному периоду прошлого года увеличился в 1,6 раза. 

В первом полугодии 2013 г. президиумом окружного военного суда рассмотрено 7 гражданских дел и материалов (в первом полугодии 2012 г. – 3 дела), из них:
– отменено 3 апелляционных определения, а дела направлены на новое рассмотрение в судебную коллегию по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда (п. 2 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ);

– отменено 3 судебных решения судов первой и апелляционной инстанций с принятием нового судебного постановления (п. 5 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ);
– оставлено в силе 1 апелляционное определение судебной коллегии по административным делам окружного военного суда (п. 4 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ).

Рассмотрение гражданских дел и материалов в апелляционном и кассационном порядке окружным военным судом в первом полугодии 2013 г. характеризуется следующими данными:

	Наименование гарнизонного 
военного суда
	Всего представлено дел
	Апелляционное производство
	Показатели стабильности                                                                             (в % к числу обжалованных)
	Кассационное производство

	
	
	представлено дел                                                   в апелляционную инстанцию
	Решения
	Определения
	
	представлено дел                                             в кассационную инстанцию
	Решения
	Определения

	
	
	
	отменено
	изменено
	отменено
	изменено
	
	
	отменено
	изменено
	отменено
	изменено

	
	
	
	полностью
	в части
	
	полностью
	в части
	
	
	
	полностью
	в части
	
	полностью
	в части
	

	Астраханский
	43
	42
	2
	1
	
	
	
	
	92,9
	1*
	
	
	
	
	
	

	Буденновский
	13
	13
	
	1
	
	
	
	
	92,3
	
	
	
	
	
	
	

	Владикавказский
	96
	95
	6
	5
	
	4
	1
	
	82,8
	1
	1
	
	
	
	
	

	Волгоградский
	63
	63
	7
	6
	
	
	
	1
	77,8
	
	
	
	
	
	
	

	Грозненский
	95
	94
	5
	4
	1
	3
	
	
	85,9
	1*
	
	
	
	
	
	

	Краснодарский
	176
	176
	15
	9
	1
	3
	
	
	83,9
	
	
	
	
	
	
	

	Майкопский
	53
	53
	4
	6
	1
	4
	1
	
	69,8
	
	
	
	
	
	
	

	Махачкалинский
	610
	608
	10
	5
	1
	3
	
	
	96,9
	2*
	1
	
	
	
	
	

	Нальчикский
	160
	160
	4
	2
	
	
	1
	
	95,6
	
	
	
	
	
	
	

	Новороссийский
	201
	201
	25
	15
	1
	5
	
	
	76,2
	
	
	
	
	
	
	

	Новочеркасский
	64
	64
	1
	2
	
	1
	
	
	93,7
	
	
	
	
	
	
	

	Пятигорский
	43
	43
	2
	
	
	1
	
	
	93,0
	
	
	
	
	
	
	

	Ростовский-на-Дону
	151
	150
	8
	8
	1
	1
	
	
	87,8
	1*
	
	
	
	
	
	

	Сочинский
	44
	44
	1
	
	1
	1
	
	
	93,0
	
	
	
	
	
	
	

	Ставропольский
	41
	40
	1
	1
	2
	1
	
	
	87,2
	1
	
	
	
	1
	
	

	5-ый
	23
	23
	1
	1
	1
	
	1
	
	82,6
	
	
	
	
	
	
	

	Всего:
	1 876
	1 869
	92
	66
	10
	27
	4
	1
	89,2
	7*
	2
	
	
	1
	
	


Примечание № 1: Показатели стабильности рассчитаны без учета дел, снятых с апелляционного рассмотрения.

Примечание № 2: *В графе «Представлено дел в кассационную инстанцию» в строках «Астраханский», «Грозненский» и Махачкалинский» учтены гражданские дела, по которым 3 апелляционных определения направлены на новое рассмотрение в судебную коллегию по административным делам СКОВС (п. 2 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ).

Примечание № 3: *В графе «Представлено дел в кассационную инстанцию» в строке «Ростовский-на-Дону» учтено 1 гражданское дело, по которому оставлено в силе 1 апелляционное определение судебной коллегии по административным)делам СКОВС (п. 4 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ).
В первом полугодии 2013 г. в среднем по округу стабильность судебных постановлений по рассмотрению гражданских дел и материалов гарнизонными военными судами (к числу обжалованных) составила 89,2 % (в первом полугодии 2012 г. данный показатель составлял – 83,2 %, в первом полугодии 2011 г. – 75,8%).

В данной связи очевидна устойчивая тенденция увеличения показателей стабильности судебных постановлений по результатам рассмотрения гражданских дел и материалов, так по отношению к первому полугодию 2012 г. – на 6 %, по отношению к первому полугодию 2011 г. – на 13,4 %. 

В первом полугодии 2013 г. наибольшая  стабильность судебных решений отмечается в Махачкалинском (96,9 %) и Нальчикском (95,6 %) гарнизонных военных судах. 

Стабильность выше средней по округу зафиксирована Новочеркасском (93,7 %), Пятигорском (93,0%), Сочинском (93,0 %), Астраханском (92,9 %) и Буденновском (92,3%), тогда, как самые низкие показатели стабильности отмечены в Майкопском (69,8 %), Новороссийском (76,2 %) и Волгоградском (77,8 %) гарнизонных военных судах. 
Как видно из таблицы, наибольшее количество ошибок в апелляционном порядке выявлено по делам и материалам, рассмотренным судьями гарнизонных военных судов:
– Новороссийского – 46 (отменено полностью 25 решений и 5 определений, отменено в части 15 решений, изменено 1 решение), т.е. 22,9 % (каждое пятое дело) от общего количества представленных дел по данному суду подвергнуто отмене или изменению судом апелляционной инстанции, при этом показатель стабильности к числу обжалованных дел составил 76,2 %;

– Краснодарского – 28 (отменено полностью 15 решений и 3 определения, отменено в части 9 решений, изменено 1 решение), т.е. 16,0 % (каждое шестое дело), при этом показатель стабильности к числу обжалованных дел составил 83,9 %;

– Ростовского-на-Дону – 18 (отменено полностью 8 решений и 1 определение, отменено в части 8 решений, изменено 1 решение), т.е. 12,0 % (каждое восьмое дело),    при этом показатель стабильности составил 87,8 %;

– Владикавказского – 16 (отменено полностью 6 решений и 4 определения, отменено в части 5 решений и 1 определение), т.е. 16,8 % (каждое шестое дело), при этом показатель стабильности составил 82,8 %;

– Волгоградского – 14 (отменено полностью 7 решений, отменено в части 6 решений, изменено 1 определение), т.е. 22,2 % (каждое пятое дело), при этом показатель стабильности составил 77,8 %. 

Судебные ошибки в кассационном порядке выявлены по делам, рассмотренным судьями Владикавказского (отменено полностью 1 решение), Махачкалинского (отменено полностью 1 решение) и Ставропольского (отменено полностью 1 определение) гарнизонных военных судов.

По итогам работы по рассмотрению гражданских дел и материалов в апелляционном порядке в первом полугодии 2013 г. больше всего допущено судебных ошибок следующими судьями:
– Петровым Д.Г. (Новороссийский ГВС) – 11 (отменено полностью 7 решений, отменено в части 3 решения и 1 решение изменено), т.е. 42,3 % (практически каждое второе дело) от общего количества дел, представленных данным судьей на рассмотрение судом апелляционной инстанции, при этом показатель стабильности к числу обжалованных дел и материалов составил 52,2 %;

– Слободяниюк В.Д. (Краснодарский ГВС) – 10 (отменено полностью 6 решений, отменено в части 4 решения), т.е. 37,0 % (практически каждое третье дело), при этом показатель стабильности составил 63,0 %;

– Марголиным А.В. (Майкопский ГВС) – 8 (отменено полностью 1 решение и 4 определения, отменено в части 2 решения и 1 решение изменено), т.е. 24,2 % (каждое четвертое дело), при этом показатель стабильности составил 75,8 %;

– Саморядовым А.В. (Новороссийский ГВС) – 11 (отменено полностью 4 решения и 2 определения, отменено в части 5 решений), т.е. 17,5 % (каждое шестое дело), при этом показатель стабильности составил 82,0 %;

– Свидерским С.В. (Владикавказский ГВС) – 8 (отменено полностью 2 решения и 4 определения, отменено в части 2 решения), т.е. 18,2 % (каждое шестое дело), при этом показатель стабильности составил 81,0 %;
– Путиловский М.М. (Новороссийский ГВС) – 6 (отменено полностью 4 решения и 1 определение, отменено в части 1 решение), т.е. 60,0 % (каждое второе дело), при этом показатель стабильности составил 40,0 %.  

В связи с нарушениями закона и иными недостатками, судами первой инстанции при рассмотрении гражданских дел в первом полугодии 2013 г. судебной коллегией по административным (гражданским) делам окружного военного суда в адрес судей гарнизонных военных судов вынесено 2 частных определения и 3 письменных замечания по гражданским делам.
Основаниями отмены либо изменения судебных постановлений судов первой инстанции явились: 

– нарушение или неправильное применение норм материального и процессуального права – 70,2 %;
– несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела – 15,5 %;

– неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела – 11,9 %;

– недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, – 2,4 %.

Вопросы, связанные с порядком прохождения военнослужащими военной службы и с увольнением с военной службы

Обязательными элементами досрочного увольнения военнослужащего с военной службы в связи с невыполнением им условий контракта являются проведение в отношении этого военнослужащего аттестации, а также его непосредственное участие в заседании аттестационной комиссии.

Решением Махачкалинского ГВС (предс. – Тагиров Т.Б.), оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда, отказано в удовлетворении требований Асельдерова о признании незаконным приказа командира войсковой части 65384 от 5 декабря 2011 года № 276 о его досрочном увольнении с военной службы в связи с невыполнением военнослужащим условий контракта.

Отказывая в удовлетворении заявления Асельдерова, судебные инстанции исходили из того, что основанием для досрочного увольнения заявителя с военной службы послужило невыполнение им условий контракта, что выразилось в отсутствии на службе без уважительных причин в течение служебного времени 31 октября и 7 ноября 2011 года.

Однако судебные инстанции при разрешении заявления не учли следующее.

Досрочное увольнение с военной службы по основанию, предусмотренному подп. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», сопряжено с наступлением для военнослужащего неблагоприятных последствий, в связи с чем невыполнением условий контракта как основанием для досрочного увольнения военнослужащего с военной службы следует считать лишь значительные отступления от требований законодательства о воинской обязанности и военной службе, которые могут выражаться, в частности, в совершении виновных действий (бездействия), свидетельствующих об отсутствии у военнослужащего необходимых качеств для надлежащего выполнения обязанностей военной службы.

Решение по данному вопросу должно приниматься в рамках процедуры аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, которая, согласно Положению о порядке прохождения военной службы, проводится в целях всесторонней и объективной оценки военнослужащих, определения соответствия занимаемой воинской должности и перспектив дальнейшего служебного использования (пункт 1 статьи 26) с соблюдением требований, установленных статьями 26 и 27 данного Положения, а также нормативными правовыми актами руководителей федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба.

Объективность выводов аттестационной комиссии, равно как и соблюдение прав и законных интересов военнослужащего, подлежащего аттестации, обеспечиваются помимо прочего предоставлением ему возможности ознакомиться с аттестационным листом, заявить в письменной форме о своем несогласии с отзывом о своей служебной деятельности, сообщить дополнительные сведения, лично участвовать в заседании аттестационной комиссии (в установленных случаях), обжаловать ее заключение и порядок проведения аттестации как вышестоящему командиру, так и в суд, что позволяет избежать принятия произвольного, необоснованного решения о досрочном увольнении военнослужащего с военной службы. При этом наличие у военнослужащего дисциплинарных взысканий, само по себе, не должно предопределять выводов аттестационной комиссии относительно оценки данного военнослужащего как не соответствующего требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, в том числе требованиям по занимаемой воинской должности, и рекомендаций о перспективах его дальнейшего служебного использования.

Вместе с тем в случае, когда военнослужащий по своим деловым и личным качествам не соответствует требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу (о чем, в частности, может свидетельствовать наличие у него неснятых дисциплинарных взысканий), аттестацию, в том числе внеочередную, следует признать обязательным элементом порядка досрочного увольнения такого военнослужащего с военной службы, поскольку в системе действующего правового регулирования только процедура аттестации способна обеспечить необходимую степень полноты, объективности и всесторонности при оценке того, отвечает ли военнослужащий указанным требованиям.

Изложенная правовая позиция сформулирована в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2013 г. № 6-П по делу о проверке конституционности подпункта «в» пункта 2 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобами граждан Р.В. Боскачева, И.В. Овсянникова и Д.А. Савельева.

При таких данных командованием нарушен порядок досрочного увольнения Асельдерова с военной службы, что выразилось в непроведении в отношении него аттестации на предмет соответствия предъявляемым к нему требованиям, а потому такое увольнение, вопреки выводам судов первой и второй инстанции, явилось незаконным.

Постановлением президиума Северо-Кавказского окружного военного суда состоявшиеся по делу судебные постановления отменены и принято новое решение об удовлетворении заявления.


Военнослужащий вправе изменить свое волеизъявление быть досрочно уволенным с военной службы по собственному желанию вплоть до издания приказа об увольнении с военной службы.

Кочиев обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором просил признать незаконным приказ командующего войсками Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России от 5 марта 2012 г. № 12 л/с об увольнении его с военной службы на основании п. 6 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по собственному желанию).

Кроме того, заявитель просил суд обязать должностное лицо отменить оспоренный им приказ об увольнении, восстановить его на военной службе в прежней воинской должности, возместить судебные расходы по делу.

Решением  Владикавказского  ГВС (предс. – Свидерский С.В.), оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления Кочиева отказано.

Решения судов первой и второй инстанций отменены постановлением президиума Северо-Кавказского окружного военного суда с принятием нового решения об удовлетворении заявления по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении заявления Кочиева о признании незаконным приказа должностного лица об увольнении с военной службы по собственному желанию, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что законодательство о прохождении военной службы не предоставляет заявителю после инициирования им процедуры увольнения право изменить свою позицию относительно высказанного им намерения уволиться с военной службы по собственному желанию.

Однако такой вывод судебных инстанций нельзя признать правильным.

В соответствии с п. 6 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и подп. «з» п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, по заключению аттестационной комиссии может быть уволен с военной службы досрочно по собственному желанию при наличии у него уважительных причин.

Согласно п. 12 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы увольнение с военной службы военнослужащего, в том числе и по собственному желанию, производится на основании рапорта.

В силу ст. 21 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации по служебным вопросам должен обращаться к своему непосредственному начальнику, а при необходимости с разрешения непосредственного начальника – старшему начальнику. По личным вопросам военнослужащий также должен обращаться к непосредственному начальнику, а в случае особой необходимости – к старшему начальнику.

 Из смысла вышеприведённых норм следует, что для увольнения по указанному основанию обязательными условиями являются обращение военнослужащего с рапортом и заключение аттестационной комиссии о наличии у военнослужащего уважительных причин.

Как видно из материалов дела, Кочиев проходил военную службу по контракту в воинской должности командира роты регулирования движения и комендантской службы войсковой части 6789, дислоцированной на территории Чеченской Республики.

22 февраля 2012 г. Кочиев обратился по команде с рапортом, в котором просил уволить его с военной службы досрочно по собственному желанию в связи со сложившимися семейными обстоятельствами.

В тот же день командир войсковой части 6789 инициировал процедуру увольнения Кочиева с военной службы по указанному основанию: были проведены беседа, аттестационная комиссия и оформлено представление к увольнению с военной службы.

В конце февраля 2012 г. Кочиев подал по команде повторный рапорт и направил командующему войсками Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России телеграмму, в которых просил ввиду отсутствия оснований не увольнять его с военной службы по собственному желанию, выразил намерение продолжить военную службу по контракту.

Просьба заявителя не реализовывать предыдущий рапорт осталась без внимания должностных лиц.

Приказом командующего войсками Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России от 5 марта 2012 г. № 12 л/с Кочиев уволен с военной службы по собственному желанию.

Учитывая то, что увольнение с военной службы по указанному основанию обусловлено волеизъявлением военнослужащего, следует прийти к выводу, что заявитель, обратившись по команде с рапортом об отказе от увольнения с военной службы по собственному желанию до издания приказа об увольнении, действовал в соответствии с положениями Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и имел право, отказавшись от увольнения, продолжить военную службу.

 Поскольку заявитель изменил свою позицию относительно высказанного им намерения уволиться с военной службы по собственному желанию и до принятия уполномоченным должностным лицом по этому вопросу соответствующего решения настаивал на прохождении военной службы по контракту, оснований для издания приказа командующего войсками Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД России от 5 марта 2012 г. № 12 л/с об увольнении Кочиева не имелось.

Изложенное свидетельствует о том, что судами первой и второй инстанций допущена ошибка в толковании норм материального права.

При этом суд кассационной инстанции, исходя из положений п. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», признал незаконным оспоренный заявителем приказ об увольнении с военной службы, и возложил на должностное лицо обязанность по его отмене, восстановлению заявителя на военной службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) воинской должности с обеспечением всеми видами довольствия, недополученного после необоснованного увольнения.

Военнослужащему, не достигшему предельного возраста пребывания на военной службе, не может быть отказано в заключении нового контракта за исключением случаев, когда он подлежит досрочному увольнению с военной службы.

Согласно материалам дела срок действия предыдущего контракта Ибрагимовой истек 14 июня 2009 г., в то время как она находилась в отпуске по беременности и родам, после которого ей был предоставлен отпуск по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет. По окончании отпуска 6 сентября 2012 г. она обратилась к командиру войсковой части 95152, в распоряжение которого была зачислена, с рапортом о заключении с ней нового контракта о прохождении военной службы сроком на пять лет.

Поставив заключение контракта в зависимость от уровня профессиональной пригодности, 6 сентября 2012 г. командир воинской части в ответе на рапорт предложил Ибрагимовой сдать нормативы по физической подготовке, пройти аттестацию на знание Общевоинских уставов Вооруженных Сил РФ, технических характеристик вооружения, должностных обязанностей, а также медицинское освидетельствование на предмет годности к военной службе.

Решением Махачкалинского ГВС (предс. – Оноколов П.Ю.) эти действия командования признаны законными.

Отказывая Ибрагимовой в удовлетворении заявления, суд, ссылаясь на Положение о военно-врачебной экспертизе, указал, что, направляя заявителя на медицинское освидетельствование, командир воинской части действовал в пределах предоставленных ему полномочий. Кроме того, само по себе направление Ибрагимовой для прохождения военно-врачебной комиссии не может расцениваться в качестве отказа от заключения с нею нового контракта.

Судебная коллегия, не согласившись с этими выводами суда первой инстанции, решение отменила и приняла новое об удовлетворении заявления.

В соответствии с п. 12 ст. 9 Положения о порядке прохождения военной службы (далее – Положение) военнослужащий, проходящий военную службу по контракту в условиях, объективно исключающих возможность заключения нового контракта (нахождение в отпуске по беременности и родам и уходу за ребенком) и желающий проходить военную службу по истечении срока действующего контракта, продолжает прохождение военной службы по контракту. При прекращении указанных обстоятельств он заключает новый контракт в течение одного месяца после прибытия в воинскую часть или увольняется с военной службы.

В пункте 10 статьи 9 Положения закреплена социальная гарантия, согласно которой  военнослужащему, не достигшему предельного возраста пребывания на военной службе, не может быть отказано в заключении нового контракта, за исключением случаев, когда он подлежит досрочному увольнению с военной службы по основаниям, установленным Федеральным законом, а также при наличии оснований указанных в п. 3 ст. 4 Положения.

Таких оснований для увольнения Ибрагимовой, у которой предельный возраст пребывания на военной службе наступает в июне 2018 года, не имеется. 

Следовательно, отсутствие принятого командиром воинской части решения о заключении нового контракта, в том числе и на момент рассмотрения дела, вопреки выводу гарнизонного военного суда, по сути, является бездействием должностного лица в решении указанного вопроса.

В соответствии с п. 30 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2003 г. №123, медицинское освидетельствование военнослужащих, проходящих военную службу по контракту и изъявивших желание заключить новый контракт о прохождении военной службы, проводится по решению командира воинской части.

Между тем данное положение не препятствует заключению с военнослужащим нового контракта и не исключает необходимости соблюдения командованием срока его заключения.


При принятии решения о восстановлении военнослужащего в списках личного состава воинской части необходимо учитывать соразмерность объема нарушенных прав заявителя.

Белов исключён из списков личного состава войсковой части 42948 со 2 декабря 2012 г., а окончательный расчёт по денежному довольствию произведён с ним лишь 12 декабря того же года. Кроме того, с Беловым не были произведены расчёты по продовольственному и вещевому обеспечению, не выплачена, начиная с 1 сентября 2012 года, ежемесячная процентная надбавка за особые условия военной службы и премия за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, хотя с указанной даты он фактически в распоряжение не зачислялся, а продолжал исполнять свои должностные обязанности.

Решением Новороссийского ГВС (предс. Королев Ю.В.) заявление Белова удовлетворено и он восстановлен в списках личного состава воинской части до производства с ним необходимых расчётов.

По результатам апелляционного рассмотрения решение суда отменено в части восстановления в списках личного состава.

Так, в соответствии с п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, уволенный с военной службы на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

Согласно материалам дела на дату исключения Белова из списков личного состава воинской части 2 декабря 2012 г. он не был рассчитан по причитающемуся денежному довольствию и соответствующий расчет был осуществлён довольствующим органом только 12 декабря 2012 г. посредством перечисления на его банковскую карту соответствующих денежных средств.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о нарушении командованием порядка исключения Белова из списков личного состава воинской части.

Вместе с тем решение об отмене приказа об исключении военнослужащего из списков личного состава воинской части, восстановлении конкретных нарушенных прав и возмещении ущерба должно приниматься судом в случае, если нарушение прав этого лица не может быть устранено без восстановления его в списках личного состава воинской части.

Обстоятельства, связанные с несвоевременной выплатой Белову оспариваемых денежных средств, входящих в состав денежного довольствия, являются основанием для восстановления его в списках личного состава воинской части по дату окончательного расчета, то есть по 12 декабря 2012 г., в связи с чем  судебной коллегией для восстановления нарушенных прав заявителя возложена обязанность на должностное лицо по внесению изменений в оспариваемый приказ, указав 12 декабря 2012 г. датой исключения заявителя из списков личного состава воинской части.

Соответствующее воинское должностное лицо вправе отказать военнослужащему в заключении с ним контракта о прохождении военной службы сверх предельного возраста без объяснения причин.

Иванова проходит военную службу в войсковой части 45765 в должности техника отделения, в ноябре 2011 года достигла предельного возраста пребывания на военной службе, в этом же месяце истек срок заключенного с нею контракта о прохождении военной службы. 

В связи с этим она обратилась к командованию с ходатайством о заключении с нею нового контракта о прохождении военной службы сверх предельного возраста до дня приобретения ею право на пенсию за выслугу лет. 

Командованием воинской части 45765 соответствующие документы, в том числе решение аттестационной комиссии,  были направлены Министру обороны Российской Федерации, однако  указанное должностное лицо отказало заявителю в заключении контракта.

Иванова обратилась в суд заявлением, в котором просила признать незаконным указанное решение Министра обороны Российской Федерации и обязать указанное должностное лицо принять решение о заключении с нею данного контракта.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Путиловский М.М.) заявление удовлетворено.

В апелляционном порядке это решение суда отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и п. 3 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, военнослужащий по достижении предельного возраста пребывания на военной службе подлежит увольнению с военной службы по возрасту. 

Из взаимосвязанных нормоположений пункта 3 статьи 49 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и статьи 10 Положения о порядке прохождения военной службы следует, что принятие решения о заключении нового контракта о прохождении военной службы с военнослужащим, достигшим предельного возраста пребывания на ней, является правом командования, а не обязанностью, что согласуется с выводами, изложенными в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15 апреля 2008 г. № 271-О-О, в соответствии с которыми установление специальных требований, обусловленных задачами, принципами организации и функционирования соответствующей службы, не может рассматриваться как нарушение гарантированных Конституцией Российской Федерации права на равный доступ к государственной службе и права свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также считаться дискриминацией. 

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 5 октября 2011 г. №1818 «О приказах по личному составу», по своему характеру являющимся нормативным правовым актом, предписано все проекты приказов по личному составу представлять на подпись указанному должностному лицу. 

С учетом изложенного, Министр обороны Российской Федерации, действуя в пределах своей компетенции, вправе был отказать заявителю в заключении с нею контракта о прохождении военной службы сверх предельного возраста. 

То обстоятельство, что командование ходатайствовало о заключении с заявителем нового контракта о прохождении военной службы по мотиву служебной необходимости, а также предоставления возможности ей приобрести право на пенсию по выслуге лет, не влияет на правомочия Министра обороны Российской Федерации в принятии оспариваемого решения без указания каких-либо причин и оснований.


Восстановление права военнослужащего на прохождение профессиональной подготовки не требует восстановления его в связи с этим на военной службе и в списках личного состава воинской части.


Согласно материалам дела перед предстоящим увольнением с военной службы Молчанов в форме рапортов, а также в ходе проведенной с ним индивидуальной беседы неоднократно высказывал просьбу о направлении его на профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей.

         Приказом Министра обороны РФ от 18 июля 2012 г. № 1805 Молчанов досрочно уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, а приказом начальника морской инженерной службы Черноморского флота от 14 декабря 2012 г. № 220 исключен из списков личного состава воинской части с 21 декабря того же года, при этом его право на прохождение профессиональной переподготовки реализовано так и не было.

         Молчанов обратился в суд с заявлением, в котором просил  обязать начальника морской инженерной службы Черноморского флота отменить названный приказ в части исключения его из списков личного состава воинской части и направить его на курсы профессиональной переподготовки.
         Решением Новороссийского ГВС (предс. – Королев Ю.А.) заявление удовлетворено частично.

         Суд обязал начальника морской инженерной службы Черноморского флота направить Молчанова в установленном порядке на профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей без взимания с него платы за обучение, а в удовлетворении требований заявителя о восстановлении его в списках личного состава воинской части отказал.


По результатам апелляционного рассмотрения решение суда первой инстанции оставлено без изменения по следующим основаниям.

         Так, в соответствии с п. 4 ст. 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие-граждане, проходящие военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которых составляет пять лет и более, в год увольнения с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями имеют право пройти профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей без взимания с них платы за обучение и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия. В случае увольнения указанных военнослужащих с военной службы в период обучения они имеют право на завершение учебы бесплатно.

         Из содержания данной правовой нормы следует, что предметом ее регулирования является определенная социальная гарантия, направленная на адаптацию военнослужащего в условиях после увольнения с военной службы. Никаких правоотношений в сфере прохождения военной службы она не устанавливает, а поэтому при разрешении спора по поводу законности исключения из списков личного состава воинской части применению не подлежит.

         Вопреки доводам апелляционной жалобы, из вышеназванных положений  Закона не вытекает вывод о том, что утрата статуса военнослужащего лишает заявителя права на профессиональную переподготовку. Напротив, законодатель предусмотрел возможность ее прохождения после увольнения военнослужащего с военной службы на безвозмездной основе. 

         То обстоятельство, что Молчанов заблаговременно обращался к командованию с рапортами о направлении его на профессиональную переподготовку, определяющего правового значения не имеет, поскольку право заявителя на получение гражданской специальности может быть реализовано посредством прохождения профессиональной переподготовки после исключения его из списков личного состава воинской части, без восстановления в данных списках.

         Поэтому суд первой инстанции обоснованно отказал Молчанову в удовлетворении его требований в части отмены приказа об исключении из списков личного состава воинской части, одновременно возложив обязанность на начальника морской инженерной службы Черноморского флота направить заявителя на профессиональную переподготовку в установленном порядке. 


В случае необоснованного увольнения с военной службы военнослужащего по собственному желанию при отсутствии данных о причинении ему командованием физических и нравственных страданий моральный вред компенсации не подлежит.

На основании заключения аттестационной комиссии войсковой части 3025 от              31 мая 2012 г. (протокол № 12) приказом командующего войсками СКРК ВВ МВД РФ от 20 июля 2012 г. № 37 л/с Соколин досрочно уволен с военной службы в запас с указанием основания – по собственному желанию, а приказом командира войсковой части 6780 от 22 августа 2012 г. № 213 он с указанной даты исключен из списков личного состава данной воинской части.

Соколин обратился в суд с заявлением, в котором оспорил указанные приказы и просил обязать воинских должностных лиц эти приказы отменить, восстановить его на военной службе в прежней либо равной воинской должности, обеспечив за период необоснованного увольнения причитающимся денежным довольствием.

Кроме того, заявитель просил взыскать с войсковой части 6780 в его пользу компенсацию морального вреда в сумме 10000 руб.

Решением Майкопского ГВС (предс. – Подольский Р.В.) заявление удовлетворено.

Суд первой инстанции, удовлетворяя требование заявителя о компенсации морального вреда, исходил из того, что заявитель в результате незаконного увольнения с военной службы претерпел нравственные страдания.

Однако доказательств того, что он претерпел эти страдания или получил заболевания в результате неправомерных действий воинских должностных лиц, Соколин в суде не представил. Более того, увольнение заявителя было произведено командованием именно в силу волеизъявления самого Соколина.

При таких обстоятельствах судебная коллегия решение суда в части удовлетворения требования о компенсации морального вреда отменила и приняла новое решение об отказе в удовлетворении заявления в этой части.


Командир (начальник) вправе лишить военнослужащего премии со дня обнаружения допущенных упущений по службе.

Приказом руководителя 314 военного следственного отдела от 30 июля 2012 г. № 113 Евсюков лишен премии за образцовое исполнение воинского долга за июль 2012 года с формулировкой «за упущения по службе, связанные с ненадлежащим исполнением служебных обязанностей, фактами нарушения контрольной и исполнительской дисциплины».

Евсюков обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать указанное должностное лицо отменить данный приказ, в части его касающейся, и издать новый приказ о выплате в полном объеме премии за образцовое исполнение воинское долга за июль 2012 года.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Путиловский М.М.) заявление удовлетворено.

В апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления.

В соответствии с п. 88 Порядка обеспечения военнослужащих органов федеральной службы безопасности отдельными месячными и иными дополнительными выплатами денежного довольствия, утвержденного приказом ФСБ РФ от 20 февраля 2008 г. № 60 (далее – Порядок), руководители (начальники) имеют право уменьшать размер премии военнослужащим, находящимся в их подчинении, или лишать их премии полностью за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины, о чем издается приказ с указанием конкретных причин уменьшения (лишения) премии. Решение об уменьшении размера премии или лишении ее полностью принимается соответствующим руководителем (начальником) органа безопасности на основании представляемых по команде в конце месяца рапортов непосредственных руководителей (начальников) с ходатайством об уменьшении или лишении военнослужащих премии с указанием конкретных причин, послуживших основанием для такого ходатайства.

Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление следователя должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Согласно материалам дела вынесенные Евсюковым 21 и 25 июня 2012 г. постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, 9 июля 2012 г. были отменены военным прокурором 314 военной прокуратуры гарнизона как преждевременные и необоснованные и вынесенные без проведения каких-либо проверочных мероприятий.  

Указанные обстоятельства, связанные с нарушением Евсюковым требований уголовно-процессуального законодательства, послужили основанием для издания оспариваемого приказа  о лишении заявителя премии за образцовое выполнение воинского долга за июль 2012 г..

Факт освобождения заявителя от исполнения служебных обязанностей в связи с прохождением военно-врачебной комиссии с  26 июня по 30 июля 2012 г. на обоснованность оспариваемых действий должностного лица не влияет, поскольку  названные упущения по службе Евсюков допустил 21 и 25 июня 2012 г. соответственно, что было выявлено прокурором в июле того же года. 

Кроме того, согласно пункту 85 Порядка выплата премии производится ежемесячно, одновременно с выплатой денежного довольствия за месяц, следующий за истекшим месяцем.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что руководитель 314 военного следственного отдела вправе был применить к Евсюкову предусмотренную Порядком меру дисциплинарного воздействия в виде лишения заявителя премии за образцовое исполнение воинское долга за июль 2012 г.

В выслугу лет для выплаты единовременного пособия при увольнении со службы засчитываются в календарном исчислении периоды военной службы и службы в органах уголовно-исполнительной системы.

При увольнении с военной службы Андреевой выплачено единовременное пособие в размере 10 окладов денежного содержания исходя из общей продолжительности ее военной службы 11 лет 5 месяцев. 

Андреева обратилась в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором просила признать незаконными указанные действия начальника Пограничного управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Ростовской области (далее – Управление) и взыскать с Управления 5 окладов денежного содержания недоплаченного ей единовременного пособия при увольнении с военной службы.

Решением Ростовского-на-Дону ГВС в удовлетворении заявления отказано со ссылкой на то, что размер единовременного пособия при увольнении с военной службы определяется исходя из общей продолжительности военной службы, в которую служба в органах уголовно-исполнительной системы не входит.

Не согласившись с этими выводами суда первой инстанции, судебная коллегия решение отменила и приняла новое об удовлетворении.

В соответствии с федеральным законом «О статусе военнослужащих» военнослужащим - гражданам при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями выплачивается единовременное пособие при общей продолжительности военной службы от 15 до 20 лет - в размере 15 окладов денежного содержания. 

Согласно пункту 9 статьи 13 того же Федерального закона кроме выплат, предусмотренных настоящим Федеральным законом, Правительством Российской Федерации могут устанавливаться другие дополнительные выплаты военнослужащим.

В пункте 17 Постановления Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» (действовавшим в отношении сотрудников ФСБ России на момент возникших правоотношений) предусмотрено, что в выслугу лет для выплаты единовременного пособия при увольнении со службы засчитываются в календарном исчислении периоды военной службы и службы в органах уголовно-исполнительной системы, указанные в пункте 1 настоящего Постановления, в котором определяется, какая выслуга засчитывается для назначения пенсий.

В пункте 1 названного Постановления определено, что в выслугу лет засчитывается служба в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы в качестве лиц рядового и начальствующего состава.

Из приведенных норм следует, что размер единовременного пособия при увольнении с военной службы определяется исходя из общей продолжительности военной службы и службы в органах уголовно-исполнительной системы.

Согласно материалам дела общая выслуга лет Андреевой на военной службе и в органах уголовно-исполнительной системы составляет более 15 лет. При увольнении в 2001 году из указанных органов оспариваемое пособие она не получала.

Следовательно, при увольнении с военной службы это пособие ей подлежало выплате в размере 15 окладов денежного содержания.

Ежемесячная надбавка за особые условия военной службы устанавливается в размере до 30 процентов, в том числе военнослужащим, проходящим военную службу на должностях руководителей, командиров (начальников) воинских частей, учреждений и подразделений, и их структурных подразделений, а также на воинских должностях, исполнение обязанностей по которым связано с руководством подразделениями.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Королев Ю.А.), оставленным без изменения апелляционным определением, удовлетворено требование Твердохлебова о выплате указанной надбавки.


При этом суды исходили из следующего.

В соответствии с п. 18 ст. 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» ежемесячная надбавка за особые условия военной службы устанавливается в размере до 100 процентов оклада по воинской должности. Правила выплаты указанной ежемесячной надбавки определяются Правительством Российской Федерации в зависимости от условий прохождения военной службы соответствующими категориями военнослужащих.

 
Согласно подп. «г» п. 3 Правил выплаты ежемесячной надбавки за особые условия военной службы военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2011 г. № 1073, ежемесячная надбавка за особые условия военной службы устанавливается в размере до 30 процентов, в том числе военнослужащим, проходящим военную службу на должностях руководителей, командиров (начальников) воинских частей, учреждений и подразделений Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и их структурных подразделений, а также на воинских должностях, исполнение обязанностей по которым связано с руководством подразделениями.

Кроме того, как следует из п. 53 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 г. № 2700, вышеуказанная надбавка в размере 20 процентов оклада по воинской должности выплачивается военнослужащим, проходящим военную службу  на воинских должностях руководителей, командиров (начальников) воинских частей, учреждений и подразделений Вооруженных Сил и их структурных подразделений, а также на воинских должностях, исполнение обязанностей по которым связано с руководством подразделениями.

Согласно материалам дела в период с 1 января 2011 г. по 8 октября 2012 г. заявитель занимал воинскую должность заместителя командира взвода – командира отделения роты охраны военной комендатуры гарнизона Севастополь. С 9 октября 2012 г. по настоящее время Твердохлебов занимает воинскую должность командира отделения комендантского взвода комендантской роты военной комендатуры гарнизона Севастополь.

Согласно ст. 158 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, командир отделения в мирное и военное время отвечает: за успешное выполнение отделением боевых задач; за обучение, воспитание, воинскую дисциплину, морально-психологическое состояние и безопасность военной службы, строевую выправку и внешний вид подчиненных, исполнение ими обязанностей военной службы; за правильное использование и сбережение вооружения и военной техники, снаряжения и обмундирования и содержание их в порядке и исправности. Он подчиняется командиру взвода и его заместителю (старшине команды) и является непосредственным начальником личного состава отделения.

Как следует из штата № 34/053 военной комендатуры гарнизона Севастополь и сообщения военного коменданта гарнизона Севастополь отделение, командиром которого является Твердохлебов, входит в состав комендантского взвода, военнослужащие отделения структурно подчинены напрямую командиру отделения. При этом в подчинении заявителя состоит десять военнослужащих. 

Следовательно, выводы судов обеих инстанций о том, что исполнение обязанностей военной службы Твердохлебовым связано с руководством подразделением, а поэтому он имеет право на получение оспариваемой надбавки, являются обоснованными. 

Продолжительность срока ограничения права выезда военнослужащего из Российской Федерации устанавливается командованием исходя из фактической осведомленности военнослужащего о сведениях, составляющих государственную тайну.

         Гарькуша обратился в суд с заявлением, в котором указал, что в ходе оформления заграничного паспорта начальником Управления по г. Сочи УФМС России по Краснодарскому краю ему было направлено сообщение, согласно которому решением начальника УФСБ России по Краснодарскому краю от 3 апреля 2012 г. ему ограничен выезд из Российской Федерации до 31 октября 2016 г. В связи с этим он просил признать незаконным и отменить указанное решение начальника УФСБ России.

Решением Сочинского ГВС (предс. – Пилия Э.А.) в удовлетворении заявления отказано.


В апелляционном порядке решение оставлено без изменения по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 24 Закона Российской Федерации «О государственной тайне», должностное лицо или гражданин, допущенные или ранее допускавшиеся к государственной тайне, могут быть временно ограничены в праве выезда за границу на срок, оговоренный в трудовом договоре (контракте) при оформлении допуска гражданина к государственной тайне.       

Согласно п. 1 ст. 15 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» право гражданина Российской Федерации на выезд из Российской Федерации может быть временно ограничено в случаях, если он при допуске к сведениям особой важности или совершенно секретным сведениям, отнесенным к государственной тайне в соответствии с законом Российской Федерации о государственной тайне, заключил трудовой договор (контракт), предполагающий временное ограничение права на выезд из Российской Федерации, при условии, что срок ограничения не может превышать пять лет со дня последнего ознакомления лица со сведениями особой важности или совершенно секретными сведениями, - до истечения срока ограничения, установленного трудовым договором (контрактом) или в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Как следует из контракта о прохождении военной службы от 22 июля 2009 г., заключенного Гарькушей с Федеральной службой безопасности Российской Федерации в лице начальника УФСБ России по Краснодарскому краю, заявитель дал согласие на ограничение права выезда из Российской Федерации на срок до 5 лет со дня его последнего ознакомления со сведениями особой важности и совершенно секретными.

Таким образом, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что оспариваемое решение об ограничении права Гарькуши на выезд из Российской Федерации является законным, обоснованным и принято командованием в соответствии с имеющимися полномочиями.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, дата последнего ознакомления заявителя со сведениями, составляющими государственную тайну, судом установлена верно, на основании заключения от 19 октября 2011 г. № 38/1-4531, в связи с чем, установленный Гарькуше пятилетний срок ограничения на выезд из Российской Федерации истекает 9 сентября 2016 г.    

Указание в имеющихся в материалах дела документах на иную дату - 31 октября 2016 г. является ошибочным.

Утверждение автора жалобы о том, что степень секретности личных дел агентов, с которыми Гарькуша работал перед увольнением с военной службы, установлена неверно и ненадлежащими должностными лицами, является необоснованным и опровергается п. 4 ст. 5 Закона Российской Федерации «О государственной тайне», согласно которому к сведениям, составляющим государственную тайну, относятся сведения о лицах, сотрудничающих или сотрудничавших на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими разведывательную, контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность. Степень секретности указанных документов установлена в соответствии с п. 3.2 Перечня сведений, подлежащих засекречиванию в органах Федеральной службы безопасности Российской Федерации, утвержденного приказом ФСБ России от 18 ноября 2008 г. № 0455.  

Что касается продолжительности установленного командованием срока ограничения права выезда заявителя из Российской Федерации, то он установлен исходя из фактической осведомленности Гарькуши о сведениях, составляющих государственную тайну, и не превышает максимальный срок такого ограничения, установленный действующим законодательством.  

Кроме того, в соответствии с п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», в случае, когда принятие или непринятие решения, совершение или несовершение действия в силу закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотрению органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспариваются, суд не вправе оценивать целесообразность такого решения.

С 1 января 2012 г. военнослужащим летного состава выплата за их классную квалификации осуществляется в соответствии с присвоенным квалификационным разрядом с применением соответствующего коэффициента к окладам по воинской должности, а выплата ежемесячной надбавки к окладу по воинской должности за классную квалификацию не производится.

Белоног обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным бездействие командира войсковой части 40491-Г и руководителя единого расчетного центра, связанное с невыплатой ему ежемесячной надбавки за классную квалификацию с 1 по 22 февраля 2012 г. - «летчик 3 класса» в размере 5 процентов оклада по воинской должности; а после указанной даты – в размере 10 процентов оклада по воинской должности за классную квалификацию «летчик 2 класса».

Кроме того, заявитель просил обязать руководителя расчетного центра произвести выплату ему этих надбавок.

Решением Новочеркасского ГВС (предс. – Меняйло А.Н.) в удовлетворении заявления отказано.

Судом апелляционной инстанции решение оставлено без изменения по следующим основаниям.

Пунктом 9 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» установлено, что военнослужащим, проходящим службу по контракту, кроме выплат, предусмотренных этим Федеральным законом, Президентом Российской Федерации, Правительством Российской Федерации, а в пределах выделенных ассигнований Министром обороны Российской Федерации могут устанавливаться надбавки и другие дополнительные выплаты. Указанные надбавки и выплаты устанавливаются дифференцировано в зависимости от нахождения в подчинении военнослужащих личного состава, сложности, объема и важности выполняемых задач.

С 1 января 2012 г. Федеральный закон от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» устанавливает денежное довольствие военнослужащих и отдельные выплаты военнослужащим с учетом занимаемых воинских должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, выполняемых задач, а также условий и порядка прохождения ими военной службы.

Согласно п. 1 ст. 6 названного Федерального закона со дня вступления его в силу законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и установления им отдельных выплат применяются в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону.

В соответствии с п.п. 43, 44 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 г. № 2700, военнослужащим летного состава предусмотрена выплата ежемесячной надбавки за классную квалификацию (квалификационную категорию).  

В силу п. 34 ст. 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», кроме денежного довольствия, указанного в названной статье, Президент Российской Федерации и (или) Правительство Российской Федерации могут устанавливать иные выплаты в зависимости от сложности, объема и важности задач, выполняемых военнослужащими.

Согласно п. 15 указанной статьи Закона военнослужащему, проходящему военную службу по контракту, устанавливается ежемесячная надбавка к окладу по воинской должности за классную квалификацию. Правила присвоения, изменения и лишения классной квалификации определяются Правительством Российской Федерации, если иное не установлено федеральными законами. 

Это правомочие реализовано Правительством Российской Федерации в постановлении от 23 мая 2000 г. № 396, утвердившем Положение об определении квалификации летного состава государственной авиации (далее – Положение). Причем в связи с изменениями, внесенными в указанное Положение постановлением Правительства РФ от 31 января 2012 г. №60, с 1 января 2012 г. понятие «квалификационной категории» летного состава заменено понятием «квалификационный разряд». Кроме того, в соответствии с п. 2 Положения оно распространяется на летный состав, которому были присвоены квалификационные категории.

Тем самым военнослужащие летного состава выделены в отдельную категорию, в отношении которой установлен особый порядок выплаты за их квалификацию – в соответствии с присвоенным квалификационным разрядом.

Этим же Положением для военнослужащих летного состава установлены коэффициенты к окладам по воинской должности в зависимости от имеющихся квалификационных разрядов. Из материалов дела видно, что именно в таком порядке заявителю и выплачивалось денежное довольствие в оспариваемый период.

Поскольку с 1 января 2012 г. Правительством РФ в отношении военнослужащих летного состава установлен иной порядок оплаты их квалификации – в соответствии с присвоенным квалификационным разрядом, мнение заявителя о наличии у него права на одновременное получение им и надбавки, предусмотренной Порядком, является ошибочным.

Что касается надбавки к окладу по воинской должности за классную квалификацию, предусмотренной пунктом 15 статьи 2 того же Федерального закона, то она подлежит выплате военнослужащим, замещающим иные воинские должности. 

Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, направленным в служебные командировки на территории иностранных государств для выполнения задач по поддержанию мира в зонах вооруженных конфликтов, в отношении которых продовольственное обеспечение осуществляется в форме организации питания по месту военной службы (при условии отсутствия у них права на получение должностных окладов в иностранной валюте), суточные в иностранной валюте выплачиваются в размере 30 процентов суточных, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2005 г. № 812.

Дорохов обратился в суд с заявлением, в котором просил взыскать с управления финансового обеспечения в его пользу суточные деньги в иностранной валюте из расчета 54 доллара США в сутки за период нахождения в служебной командировке на территории Республики Абхазия с 4 декабря 2012 г. по 29 января 2013 г., а также суточные за 3 декабря 2012 г., 30 и 31 января 2013 г. в размерах, установленных для служебных командировок в пределах территории Российской Федерации.

Решением Ставропольского ГВС (предс. – Бельченко К.В.) заявление Дорохова удовлетворено на том основании, что тот на продовольственное обеспечение не становился.

При рассмотрении дела в апелляционном порядке эти выводы суда первой инстанции судебная коллегия по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда признала неверными, основанными на неправильном применении норм материального права.

         В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» военнослужащим, направляемым в служебные командировки, производятся выплаты на командировочные расходы в порядке и размерах, которые определяются Правительством Российской Федерации.

         Согласно приложению № 1 к постановлению Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2005 г. № 812 «О размере и порядке выплаты суточных в иностранной валюте и надбавок к суточным в иностранной валюте при служебных командировках на территории иностранных государств работников организаций, финансируемых за счет средств федерального бюджета», суточные деньги при служебной командировке с территории Российской Федерации на территорию Южной Осетии установлены в размере 54 долларов США.

         Как следует из положений п. 8 указанного постановления, военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, направленным в служебные командировки на территории иностранных государств для выполнения задач по поддержанию мира в зонах вооруженных конфликтов, в отношении которых продовольственное обеспечение осуществляется в форме организации питания по месту военной службы (при условии отсутствия у них права на получение должностных окладов в иностранной валюте), суточные в иностранной валюте выплачиваются в размере 30 процентов суточных, установленных настоящим постановлением.

         В соответствии с п. 5 постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 2008 г. № 587 «О дополнительных мерах по усилению социальной защиты военнослужащих и сотрудников федеральных органов исполнительной власти, участвующих в выполнении задач по обеспечению безопасности и защите граждан Российской Федерации, проживающих на территориях Южной Осетии и Абхазии» военнослужащие и сотрудники обеспечиваются бесплатным питанием по установленным нормам.

         Аналогичные положения приведены в приказе Министра обороны Российской Федерации от 20 августа 2008 г. № 440 «О дополнительных мерах по усилению социальной защиты военнослужащих, участвующих в выполнении задач по обеспечению безопасности и защите граждан Российской Федерации, проживающих на территориях Южной Осетии и Абхазии» и в п. 129 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 г. № 2700.

         Из анализа приведенных положений законодательства следует, что военнослужащие, прибывающие в служебную командировку в указанные государства, в обязательном порядке обеспечиваются бесплатным питанием по установленным нормам, в связи с чем им суточные деньги выплачиваются в соответствии с п. 8 постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2005 г. № 812.

Из сообщения начальника штаба войсковой части – полевая почта 09332 № 4034 от 18 июня 2013 г. следует, что Дорохов на котловое довольствие не зачислялся, так как не изъявлял такого желания.    


При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о необходимости выплаты заявителю суточных денег в иностранной валюте из расчета 54 доллара США в сутки является ошибочным.

Дорохов при наличии возможности, обеспеченной командованием, по собственному желанию отказался от обеспечения его бесплатным питанием, а поэтому имеет право претендовать на получение суточных в иностранной валюте в размере 30 процентов суточных, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2005 г. № 812, то есть в размере 16,2 доллара США.

По результатам апелляционного рассмотрения судебной коллегией принято новое решение о возложении на командование обязанности по выплате заявителю суточных именно в этом размере.

Военнослужащим, подлежащим увольнению с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе или по истечении срока контракта о прохождении военной службы, со дня достижения предельного возраста или истечения срока контракта и на день исключения из списков личного состава воинской части производится выплата окладов по воинским должностям согласно тарифным разрядам, установленным на день достижения предельного возраста или истечения срока контракта.

Щеглову на день достижения предельного возраста пребывания на военной службе в 2004 г. приказом командующего морской авиацией Черноморского флота от 25 февраля 2000 г. № 010-ПМ был установлен сохраненный оклад по воинской должности, соответствующий 9 тарифному разряду.

В дальнейшем с заявителем заключались новые контракты о прохождении военной службы сверх предельного возраста на той же воинской должности. Срок действия последнего контракта истек в 2009 г., после чего заявитель подлежал увольнению с военной службы по возрасту.

Приказом командующего Черноморским флотом от 6 февраля 2010 г. № 07-ПМ Щеглов освобожден от занимаемой должности в связи с проведением организационно-штатных мероприятий и зачислен в распоряжение командования. При этом денежные выплаты ему стали производиться исходя из размера должностного оклада, соответствующего 6 тарифному разряду.

Щеглов оспорил прекращение ему выплаты денежного довольствия с учетом сохраненного должностного оклада и просил возложить на командира войсковой части 49311 обязанность по перерасчету денежного довольствия за период с 1 июня по 31 августа 2012 г., с учетом сохраненного должностного оклада, и по выплате причитающейся ему разницы.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Звягин Е.А.) в удовлетворении заявления отказано.

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции исходил из того, что выплату сохраненного оклада по прежней воинской должности разрешено производить исключительно в период военной службы на той воинской должности, на которую они были назначены с сохранением указанного оклада.

Судебная коллегия с данным выводом не согласилась.

На основании п. 1 постановления Правительства РФ от 17 марта   1999 г. № 305, в редакции действовавшей на дату сохранения заявителю должностного оклада по ранее занимаемой воинской должности, Министру обороны РФ было предоставлено право сохранять за военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, назначенными с их согласия в связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями на воинские должности с меньшими месячными окладами, месячные оклады по ранее занимаемым воинским должностям на время их военной службы в новой воинской должности.

На дату зачисления заявителя в распоряжение командира воинской части действовал п. 23 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 г. № 200. При этом данный пункт предусматривал, что выплата месячных окладов по ранее занимаемым воинским должностям производится вышеназванным военнослужащим только по день сдачи дел и должности в связи с освобождением (отстранением) их в установленном порядке от воинских должностей.

Вместе с тем, п. 25 названного Порядка предусматривал выплату военнослужащим, подлежащим увольнению с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе или по истечении срока контракта о прохождении военной службы, со дня достижения предельного возраста или истечения срока контракта и на день исключения из списков личного состава воинской части окладов по воинским должностям согласно тарифным разрядам, установленным на день достижения предельного возраста или истечения срока контракта.

Аналогичная норма содержится и в п. 20 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 г. № 2700.

Таким образом, исходя из анализа приведенных положений нормативных правовых актов, следует, что Министром обороны РФ для военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы по возрасту или по истечении срока контракта, но по каким-либо причинам продолжающих прохождение военной службы без контракта, установлена дополнительная социальная гарантия. Данная норма исключает выплату таким военнослужащим иного должностного оклада, чем установленный на день истечения срока контракта, заключенного после достижения предельного возраста пребывания на военной службе, до исключения из списков личного состава воинской части, независимо от даты освобождения от должности.

В связи с неправильным применением норм материального права решение суда отменено и принято новое об удовлетворении заявления.

Жилищные споры
Граждане, уволенные с военной службы и имеющие общую продолжительность военной службы менее 20 лет, состоят на учете нуждающихся в жилых помещениях до заключения ими нового контракта о прохождении военной службы.

Согласно материалам дела 20 июня 1998 г. Губарев был назначен на воинскую должность после окончания военного училища и получения в связи с этим офицерского воинского звания. До 10 сентября 2010 г. он проходил военную службу по контракту в Министерстве обороны Российской Федерации, после чего был досрочно уволен в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 16 лет. При этом он изъявил желание быть уволенным с оставлением в списках нуждающихся в жилых помещениях.

После увольнения с военной службы с 4 октября 2010 г. Губарев вновь поступил на военную службу и проходит ее по контракту во внутренних войсках МВД России, при этом общая продолжительность его военной службы составляет менее 20 лет.


Губарев обратился в суд с заявлением, в котором оспорил решения начальника Федерального государственного учреждения «Южное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации о снятии его с учета нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, по причине того, что он в настоящее время проходит военную службу по контракту во внутренних войсках МВД России, а общая продолжительность его военной службы составляет 17 лет, и об отказе в предоставлении ему жилого помещения по договору социального найма. Он просил обязать это должностное лицо восстановить его на жилищном учете и заключить с ним договор социального найма на распределенное жилое помещение в городе Краснодаре.


Решением Ростовского-на-Дону ГВС (предс. – Колосов В.И.), оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным дела окружного военного суда, в удовлетворении заявления Губарева отказано.

При этом суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями обеспечиваются, в частности, военнослужащие, назначенные на воинские должности после окончания военного образовательного учреждения профессионального образования и получения в связи с этим офицерского воинского звания (начиная с 1998 года), и совместно проживающие с ними члены их семей. 

В п. 1 ст. 15 того же Федерального закона установлено, что военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях в соответствии со статьей 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более предоставляются жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно на основании решения федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства. Порядок признания указанных лиц нуждающимися в жилых помещениях определяются Правительством Российской Федерации. 

Такой порядок определен постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июня 2011 г. № 512, которым утверждены Правила признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих-граждан Российской Федерации, обеспечиваемых на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями.

В подп. «б» п. 14 этих Правил предусмотрено, что граждане, уволенные с военной службы и имеющие общую продолжительность военной службы менее 20 лет, состоят на учете до заключения ими нового контракта о прохождении военной службы.

Следовательно, после заключения нового контракта о прохождении военной службы заявитель утратил право состоять на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма.

Губарев относится к той категории военнослужащих, которые на весь период военной службы подлежат обеспечению служебными жилыми помещениями, до достижения общей продолжительности военной службы 20 лет и более.


Вышеназванное постановление Правительства Российской Федерации не ставит в неравное положение граждан, уволенных с военной службы, с теми из них, кто в последующем продолжил эту службу, а разграничивает порядок обеспечения их жильем. Поскольку обе эти категории приобретают право на обеспечение жилыми помещениями, предоставляемыми по договору социального найма, лишь при увольнении с военной службы по одному из указанных в законе льготных оснований, то тот, кто заключил новый контракт о прохождении военной службы, вновь приобретает статус военнослужащего с объемом жилищных прав и льгот, которые имел до увольнения.


Поэтому до того времени, когда общая продолжительность таких военнослужащих составит 20 лет и более, они в период службы имеют право на обеспечение только служебным жильем.


В связи с этим в постановлении Правительства Российской Федерации и предусмотрено, что такие лица состоят на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, до заключения нового контракта о прохождении военной службы. 

При поступлении вновь на военную службу они подлежат принятию на жилищный учет по месту прохождения службы и обеспечению жильем в соответствии с действующим законодательством тем органом исполнительной власти, в котором они проходят военную службу. 

При общей продолжительности военной службы более 20 лет военнослужащий вправе рассчитывать на получение денежных средств, дополняющих накопления, учтенные на именном накопительном счете, при условии, что ранее право на жилье им не реализовано, а накопления формировались менее 20 лет по независящим от военнослужащего обстоятельствам.

Решением жилищной комиссии войсковой части 6881 Самохвалову отказано в выплате денежных средств, дополняющих накопления, учтенные на именном накопительном счете участника накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих.

Приказом командира войсковой части 6881 от 7 августа 2012 г. № 206 Самохвалов, уволенный с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на таковой, 11 сентября 2012 г. исключен из списков личного состава воинской части.

Заявитель оспорил, в том числе названное решение жилищной комиссии в судебном порядке.

Решением Грозненского ГВС (предс. – Жагинов А.И.) в удовлетворении заявления отказано.

Отказывая в удовлетворении требования о выплате денежных средств, дополняющих накопления, учтенные на именном накопительном счете участника накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих, суд исходил из того, что Самохвалов, имевший реальную возможность участвовать в названной системе только с апреля 2005 г., при продолжительности военной службы более 20 лет, не имеет права на дополнение названных накоплений.

Однако с таким выводом суда нельзя согласиться.

Самохвалов, в период с 1980 г. по 1984 г. обучался в военном образовательном учреждении профессионального образования. Затем проходил военную службу в Вооруженных Силах. В 1994 г. заявитель был уволен с военной службы по семейным обстоятельствам. В апреле 2005 г. заявитель заключил первый контракт о прохождении военной службы в МВД России. Решением жилищной комиссии от 19 мая 2011 г. Самохвалову отказано в принятии на учет для обеспечения жилым помещением по договору социального найма, поскольку его право на жилье подлежит реализации путем участия в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих.
Согласно п.2 ч.1 ст.9 Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» офицеры, призванные на военную службу из запаса или поступившие в добровольном порядке на военную службу из запаса и заключившие первый контракт о прохождении военной службы начиная с 1 января 2005 г. относятся к участникам данной накопительно-ипотечной системы.

В силу п.3 ч.1 ст.4 названного Федерального закона одной из форм реализации права на жилище участниками накопительно-ипотечной системы являются выплаты по решению федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета, выделяемых соответствующему федеральному органу исполнительной власти, в размере и в порядке, которые устанавливаются Правительством РФ, денежных средств, дополняющих накопления для жилищного обеспечения, учтенные на именном накопительном счете участника, до расчетного размера денежных средств, которые мог бы накопить участник накопительно-ипотечной системы в период от даты предоставления таких средств до даты, когда общая продолжительность его военной службы в календарном исчислении (далее - общая продолжительность военной службы) могла бы составить двадцать лет (без учета дохода от инвестирования).

В соответствии с ч.2 ст. 4 и п.2 ст.10 Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих», выплата указанных денежных средств производится военнослужащим, участвовавшим в накопительно-ипотечной системе, или членам их семей, не являющимся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения, при общей продолжительности военной службы от десяти до двадцати лет. Выплаты производятся при их увольнении с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, если общая продолжительность военной службы составляет десять лет и более.

Правила выплаты участникам накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих или членам их семей денежных средств, дополняющих накопления для жилищного обеспечения, утверждены постановлением Правительства РФ от 17 ноября 2005 г. № 686. 

В силу п.4 названных Правил расчет размера дополнительных средств производится федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба.

Указанный размер дополнительных средств определяется исходя из размера годового накопительного взноса на одного участника накопительно-ипотечной системы, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год, и количества полных лет, месяцев и дней, которые участник накопительно-ипотечной системы не дослужил с даты возникновения основания для исключения его из реестра участников накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих, которая соответствует дате исключения этого участника из списков личного состава воинской части, до даты, когда общая продолжительность его военной службы могла бы составить 20 лет.

Порядок организации во внутренних войсках МВД России работы по выплате участникам накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих или членам их семей денежных средств, дополняющих накопления для жилищного обеспечения, утвержден приказом МВД России от 3 сентября 2007 г. № 774. Пункт 7 данного Порядка воспроизводит п.4 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от 17 ноября 2005 г. № 686.

В п. 15 ч. 2 ст. 9 Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» указано, что основанием для включения в реестр участников военнослужащих, поступивших в добровольном порядке на военную службу из запаса, если они были исключены из реестра участников и получили выплату денежных средств, указанных в п. 3 ч. 1 ст. 4 настоящего Федерального закона, является общая продолжительность их военной службы двадцать лет.

Исходя из анализа данных норм, следует, что общая продолжительность военной службы более 20 лет, не препятствует получению военнослужащим денежных средств, дополняющих накопления, учтенные на именном накопительном счете, при условии, что ранее право на жилье им не реализовано, а накопления формировались в течение менее 20 лет по независящим от военнослужащего обстоятельствам.
Иное толкование данных норм, лишало бы военнослужащих, нуждающихся в обеспечении жильем и имеющим общую продолжительность военной службы более 20 лет, в полном объеме реализовать свои жилищные права.

Таким образом, выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела, в связи с чем, судом неправильно применены нормы материального права.

Судебная коллегия признала незаконным оспариваемое решение жилищной комиссии и возложила на командование и эту комиссию обязанность по повторному рассмотрению вопроса о выплате Самохвалову денежных средств, дополняющих накопления, учтенные на его именном накопительном счете участника накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих.
Выезд военнослужащего из квартиры в связи с перемещением его к новому месту военной службы в другой населённый пункт, а также его отказ от участия в приватизации жилого помещения, в котором он совместно с бывшими членами его семьи на тот момент не проживал, не является  сознательным ухудшением им  жилищных условий с намерением приобрести право состоять на учёте в качестве нуждающегося в жилом помещении.

2 марта 1990 г. решением городской общественной комиссии по Волгодонскому заводу радиотехнической аппаратуры супруге Рыбалко на состав семьи 4 человека, в том числе с учётом заявителя,  была предоставлена трёхкомнатная квартира общей площадью 59,6 кв.м. 

 18 апреля 1999 г. брак между заявителем и гражданкой  Рыбалко Т.М. расторгнут.

С 22 ноября 2005 г.  заявитель проходит военную службу по контракту в войсковой части 11659, дислоцированной в посёлке Степном Ростовской области.  При этом до 4 октября 2012 г. он был зарегистрирован по месту жительства в вышеназванной квартире, от участия в приватизации которой отказался в  сентябре 2009 г.

 В мае 2012 г. Рыбалко, достигший 19 марта 2012 г. предельного возраста пребывания на военной службе, общая продолжительность военной службы которого составляет более 10 лет, обратился к начальнику управления жилищного обеспечения с просьбой признать его нуждающимся в жилом помещении по договору социального найма в избранном им после увольнения с военной службы  месте жительства в  г. Краснодаре, но получил в этом отказ со ссылкой на то, что на момент его обращения не истёк предусмотренный ст. 53 ЖК РФ пятилетний срок с момента ухудшения им  жилищных условий посредством отказа от участия в приватизации вышеназванной квартиры. 

Данное решение начальника управления жилищного обеспечения оспорено Рыбалко в судебном порядке.

Решением Ростовского-на-Дону ГВС (предс. – Чехович В.М.) в удовлетворении заявления отказано.

Отказывая в удовлетворении заявления Рыбалко, военный суд исходил из того, что после расторжения брака заявитель  продолжил проживать по прежнему месту жительства. При этом, отказавшись в 2009 г. от участия в приватизации квартиры и снявшись в октябре 2012 г. с регистрационного учёта в ней, заявитель сознательно ухудшил свои жилищные условия менее чем за пять лет  до обращения с заявлением о признании его нуждающимся в жилье.  

В апелляционном порядке решение отменено и принято новое об удовлетворении заявления.

Так, в соответствии с п. 14 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащий, имеющий общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении им предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями вправе быть обеспеченным жилым помещением в избранном после увольнения с военной службы месте жительства.  

Пунктом 1 ст. 20 ГК РФ и ст. 2 Закона Российской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» от 25 июня 1993 г. № 5242-1 установлено, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Согласно ст. 6 Федерального закона «О статусе военнослужащих» право на свободу передвижения реализуется военнослужащими с учетом необходимости поддержания боевой готовности воинских частей и обеспечения своевременности прибытия к месту военной службы.

В судебном заседании установлено, что Рыбалко с 22 ноября 2005 г., то есть на протяжении последних семи лет, проходит военную службу в войсковой части 11659, дислоцированной в пос. Степном Ростовской области.

Поэтому  преимущественным местом его нахождения является населённый пункт, где дислоцирована воинская часть, в которой он проходит военную службу.

В силу ст. 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда Российской Федерации» от 4 июля 1991 г. № 1541-1 (в редакции на момент спорных правоотношений) граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения на условиях договора социального найма в государственном и муниципальном жилищном фонде, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных этим Законом, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Частью ч. 4 ст. 31 ЖК РФ предусмотрено, что в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи. 

В соответствии со ст.  19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ действие положений ч.4 ст.31 ЖК РФ не распространяется на бывших членов семьи собственника  приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим помещением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором. 

Оснований для применения к данным правоотношения положений последнего из названных Федеральных законов не имеется, поскольку  из материалов дела видно, что заявление об отказе от  участия в приватизации упомянутой квартиры было отобрано от Рыбалко лишь на том основании, что во время передачи  квартиры в порядке приватизации  в собственность его бывшей супруги в 2009 г., он был зарегистрирован по месту жительства по адресу этой квартиры, но фактически в ней совместно с бывшими членами его семьи не проживал, так как после расторжения брака с 2005 г. проходит военную службу в воинской части, дислоцированной в посёлке Степном Ростовской области, то есть  в населённом пункте, отличном от места нахождения квартиры в г. Волгодонске. 

Согласно разъяснениям, данным в подп. «б» п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» регистрация либо отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, а также федеральными законами, в  частности Федеральным законом «О статусе военнослужащих».  

Поэтому выезд заявителя из указанной квартиры  в связи с перемещением его к новому месту военной службы в другой населённый пункт, а также его отказ от участия в приватизации жилого помещения, в котором он совместно с бывшими членами его семьи на тот момент не проживал, не является  сознательным ухудшением им  жилищных условий с намерением приобрести право состоять на учёте в качестве нуждающегося в жилом помещении. Кроме того, желание военнослужащего, увольняемого с военной службы по одному из вышеназванных оснований, быть обеспеченным жилым помещением не по месту увольнения с военной службы, а в ином населённом пункте, может служить отдельным основанием для признания такого военнослужащего нуждающимся в жилье по избранному им месту постоянного жительства. 

Военнослужащий, отказавшийся в пользу членов своей семьи от участия в приватизации ранее предоставленной государством квартиры, площадью менее учетной нормы, не может считаться реализовавшим свое право на обеспечение жилым помещением в полном объеме.

Решением жилищной комиссии войсковой части 9501 от 19 ноября 2012 г. Винник, подлежавший увольнению с военной службы по возрасту, снят с учета военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях по договору социального найма, в связи с неправомерными действиями должностных лиц органа, осуществляющего принятие на учет, при решении вопроса о принятии на учет.

Данное решение заявитель оспорил в суд.

Решением Астраханского ГВС (предс. – Гайдара М.Н.) в удовлетворении заявления отказано.

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции исходил из того, что заявитель, утратив возможность сдать предоставленную военным ведомством однокомнатную квартиру в г. Астрахани, не подлежит повторному обеспечению жилым помещением в порядке ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Судебная коллегия с таким выводом не согласилась.

Так, согласно материалам дела решением жилищной комиссии войсковой части 2375 от 16 января 2005 г. Виннику на состав семьи из четырех человек была распределена в качестве служебного жилья однокомнатная квартира по адресу: г. Астрахань, ул. Б. Хмельницкого, дом 1-А, кв. № 46 (общей площадью 34,9 км. м, жилой площадью 18,1 кв.м.). По названному адресу были зарегистрированы заявитель и два его сына от первого брака (1982 и 1986 г.р.). Данная квартира была приватизирована сыновьями заявителя в 2006 г., поскольку не была отнесена установленным порядком к специализированному жилищному фонду. Винник от приватизации отказался.

Согласно протоколу заседания жилищной комиссии Пограничного управления ФСБ России по Республике Калмыкия и Астраханской области от 10 октября 2007 г. № 26 заявителю на состав семьи шесть человек была распределена служебная трехкомнатная квартира по адресу: г. Астрахань, ул. Дзержинского, д.58, кв. № 32 (общей площадью 73,8 кв.м). Договор найма специализированного жилого помещения на вселение в указанное жилое помещение заявителя, его жены и двух дочерей (2006 г.р.) заключен 1 марта 2008 г.

На момент предоставления Виннику жилого помещения в январе 2005 г. учетная норма жилого помещения в г. Астрахани была установлена ст. 3 Закона Астраханской области «О порядке учета граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и предоставлении жилых помещений в Астраханской области» от 17 февраля 2000 г. № 5/2000-ОЗ в размере на одного члена семьи менее 7 кв.м жилой площади. В силу ст. 30 этого же Закона жилые помещения могли предоставляться ниже учетной нормы на одного человека в порядке временного улучшения жилищных условий и с сохранением очередности.

Кроме того, у заявителя в 2006 г. родились две дочери, поэтому однокомнатная квартира общей площадью 34,9 км. м также не соответствовала учетной норме общей площади жилого помещения 11 кв.м на одного члена семьи, установленной в соответствии с действующим с 1 марта 2005 г. ЖК РФ решением Совета муниципального образования «города Астрахань» от 30 мая 2006 г. № 61. При этом площадь служебного жилого помещения, занимаемого семьей Винника, для определения уровня обеспеченности его семьи площадью жилого помещения в расчет приниматься не может.

При таких обстоятельствах согласие заявителя на приватизацию однокомнатной квартиры его детьми и выезд из этой квартиры в связи с предоставлением служебного жилья не является намеренным ухудшением жилищных условий с целью состоять на жилищном учете, последствия которого в период выезда Винника из квартиры были предусмотрены ст. 53 ЖК РФ.

Вместе с тем Винник, обеспеченный по месту службы временным жильем, предпринявший меры по отчуждению однокомнатной квартиры из муниципального жилищного фонда путем дачи согласия на приватизацию этого жилого помещения, действительно утратил возможность сдать часть предоставленного ему на период военной службы жилья. Однако поскольку возможность сдачи служебной трехкомнатной квартиры заявителем не утрачена, то вывод суда первой инстанции о том, что заявитель подлежит снятию с жилищного учета для обеспечения жилым помещением по договору социального найма, ввиду невозможности сдачи предоставленного жилья, является неверным.

Предоставленное заявителю военным ведомством в 2005 г. жилое помещение не отвечало нормам предоставления жилья, поэтому заявитель не может считаться реализовавшим свое право на обеспечение жилым помещениям, предусмотренное ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в полном объеме. В связи с этим утрата возможности сдачи этой однокомнатной квартиры не препятствует оставлению заявителя, продолжительность военной службы которого составляет более 20 лет, на учете для предоставления при увольнении жилого помещения по нормам, предусмотренным ст. 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

В связи с изложенным решение суда первой инстанции отменено в связи с неправильным применены норм материального права и принято новое решение о возложении на жилищную комиссию обязанности по отмене оспариваемого решения и восстановлению заявителя и членов его семьи на учете для предоставления жилого помещения по социальному найму.

Жилые помещения по договорам социального найма не предоставляются иностранным гражданам, в том числе членам семей военнослужащих – граждан Российской Федерации.


Львов обратился в суд с заявлением, в котором оспорил отказ начальника Федерального государственного учреждения «Южное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в принятии его супруги на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, основанием для которого явилось то, что она не является гражданкой Российской Федерации.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Саморядов А.В.) заявление удовлетворено.

Суд первой инстанции признал, что наличие у члена семьи военнослужащего Черноморского Флота Российской Федерации гражданства Украины не является препятствием для обеспечения его жилой площадью совместно с таким военнослужащим по месту прохождения им военной службы на территории Украины.

При этом в решении суда сделана ссылка на то, что Соглашением между государствами – участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года предусмотрено, что государства содружества обеспечивают жилыми помещениями военнослужащих и членов их семей, не имеющих жилья или нуждающихся в улучшении жилищных условий, в соответствии с законодательством страны пребывания.

Судебная коллегия по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда этот вывод суда первой инстанции признала неверным по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые установлены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с ч. 5 ст. 49 ЖК РФ жилые помещения по договорам социального найма не предоставляются иностранным гражданам, лицам без гражданства, если международным договором Российской Федерации не предусмотрено иное.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 21 февраля 2008 года № 126-О-О признал, что из статьи 40 Конституции Российской Федерации не вытекают гарантии бесплатного предоставления жилья иностранным гражданам, включая случаи, когда эти граждане являются родственниками граждан Российской Федерации – военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, по нормативам, учитывающим членов их семьи. 

Соглашение от 14 февраля 1992 года, на которое сделана ссылка в решении суда, не определяет порядок обеспечения жильем членов семей военнослужащих, не имеющих гражданства государства Российской Федерации.  


В ст. 5 Соглашения между Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о взаимном признании прав и регулировании отношений собственности Черноморского флота Российской Федерации на жилищный фонд и объекты социально-бытового назначения в местах дислокации его воинских формирований на территории Украины от 16 марта 2000 года предусмотрено, что лица, увольняемые с военной службы из состава Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины, и члены их семей, избравших постоянное место жительства на территории Украины в местах дислокации Черноморского флота Российской Федерации, обеспечиваются жилой площадью за счет средств Российской Федерации.


Других условий обеспечения членов семей таких военнослужащих, в том числе при отсутствии у них российского гражданства, в этом Соглашении не установлено. 


Следовательно, международным договором Российской Федерации не предусмотрено иного условия обеспечения жилыми помещениями по договорам социального найма членов семей военнослужащих Черноморского флота Российской Федерации, не имеющих российского гражданства, чем то, которое установлено в ч. 5 ст. 49 ЖК РФ.


При таких обстоятельствах отказ начальника управления жилищного обеспечения в принятии супруги Львова на жилищный учет является правомерным, а поэтому законных оснований для удовлетворения заявления Львова не имелось.    


Поскольку судом первой инстанции допущено неправильное применение норм материального права, судом апелляционной инстанции решение суда отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления. 

Военнослужащий имеет право на получение служебного жилого помещения в случае необеспечения жилым помещением в населенном пункте по месту прохождения военной службы.

Решением жилищной комиссии войсковой части 3702 от 8 ноября 2012 г. Кобзевой  отказано в постановке на жилищный учет для получения служебного жилья на том основании, что по месту прохождения военной службы в г. Краснодаре она обеспечена жилым помещением.

Решением Краснодарского ГВС (предс. – Белов С.А.) действия жилищной комиссии признаны незаконными на том основании, что заявитель по месту прохождения военной службы жилым помещением не обеспечена.

Между тем суд не учел следующее.

В 2001 г. матери Кобзевой, как жене погибшего военнослужащего, командованием внутренних войск МВД России была оказана финансовая помощь в размере 627300 руб. на строительство трёхкомнатной квартиры в г. Краснодаре с учетом ее детей, в том числе заявителя.

Частью 2 статьи 99 ЖК РФ предусмотрено, что специализированные жилые помещения предоставляются по установленным указанным Кодексом основаниям гражданам, не обеспеченным жилыми помещениями в соответствующем населенном пункте. Аналогичное положение содержится и в п. 17 Инструкции о порядке оформления и предоставления жилых помещений специализированного жилищного фонда внутренних войск МВД России военнослужащим и гражданскому персоналу внутренних войск МВД России и о порядке учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях специализированного жилищного фонда внутренних войск МВД России, утвержденной приказом главнокомандующего внутренними войсками МВД России от 9 августа 2007 г. № 404.

Исходя из смысла приведенных правовых норм, основанием предоставления гражданину, в том числе и военнослужащему, специализированного жилого помещения, является необеспеченность его каким-либо жилым помещением в соответствующем населенном пункте.

Заявитель по месту прохождения военной службе от военного ведомства обеспечена указанным жилым помещением, препятствий для проживания в этой квартире у Кобзевой не имеется. При этом нежелание заявителя вселяться в эту квартиру не свидетельствует о её праве быть принятой на учёт нуждающихся в служебных жилых помещениях. 

В упомянутой квартире Кобзева не желает проживать, поскольку имеет намерение во время прохождения военной службы вместе со своей семьёй получить отдельное жилое помещение.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об обеспеченности заявителя жилым помещением по месту прохождения военной службы, что не даёт ей право для принятия на учёт нуждающихся в служебном жилье.

По результатам апелляционного определения решение суда отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления.

Военнослужащему в связи с увольнением с военной службы может быть передано в собственность бесплатно не только жилое помещение в целом, но и изолированная комната.

Гришин обратился в суд с заявлением, в котором оспорил отказ командующего Черноморским флотом в передаче в собственность жилого помещения и просил обязать названное воинское должностное лицо передать ему в собственность изолированную комнату в ранее предоставленной ему квартире в г. Севастополе.

Новороссийский ГВС (предс. – Саморядов А.В.), отказав в удовлетворении заявления, в своем решении сослался на то, что Законом РФ от 4 июля 1991 г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» не предусмотрено возможности приватизировать одну изолированную комнату квартиры.

Судебная коллегия по административным делам с этими выводами не согласилась, указав, что к данным правоотношениям следовало применять положения законодательства, связанные не с приватизацией, а предоставлением жилого помещения в собственность бесплатно, предусмотренные п. 6 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», что не является приватизацией, а также не препятствует передаче в собственность изолированной комнаты квартиры.

Согласно ст. 5 Соглашения между Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о взаимном признании прав и регулировании отношений Черноморского флота Российской Федерации на жилищный фонд и объекты социально-бытового назначения в местах дислокации его воинских формирований на территории Украины от 16 марта 2000 г., лица, увольняемые с Черноморского флота, и избравшие постоянным местом жительства территорию Украины, в местах дислокации флота подлежат обеспечению жилой площадью за счёт средств федерального бюджета Российской Федерации, в том числе и с учётом права на бесплатное получение жилья в собственность в избранном месте постоянного жительства.

С учётом норм международного законодательства и законодательства Российской Федерации, судебная коллегия пришла к выводу, что отсутствие механизма передачи жилого помещения в собственность бесплатно военнослужащим Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины не может служить препятствием к реализации заявителем своих прав.

Решением Гагаринского районного суда г. Севастополя от 29 ноября 2011 г. право пользования помещениями занимаемой Гришиным и другими лицами квартиры распределено между этими лицами, с разделением лицевых счетов, а также заключением отдельных договоров найма жилого помещения.

В связи с этим судебная коллегия приходит к выводу, что вышеуказанным судебным решением квартира фактически переведена в разряд коммунальной.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Закона Украины от 19 июня 1992 г. «О приватизации государственного жилищного фонда» к объектам приватизации относятся квартиры многоквартирных домов, одноквартирные дома, комнаты в квартирах и одноквартирных домах, где проживают два и более нанимателей, используемые гражданами на условиях найма.

Является необоснованной ссылка в решении на то, что в соответствии с действующими правовыми актами Российской Федерации возможна передача (приватизация) в собственность (личную либо общую) полностью жилого помещения, ранее предоставленного гражданину и членам его семьи по договору социального найма жилья, а не отдельной изолированной комнаты в квартире.

Так, согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда РФ от 3 ноября 1998 г. № 25-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статьи 4 Закона Российской Федерации  «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» в связи с запросами Волгоградской областной Думы, Дмитровского районного суда Московской области и жалобой гражданина В.А. Мостипанова,» предоставляемые государственными и муниципальными жилищными органами жилые помещения в коммунальных квартирах и в отдельных квартирах, несмотря на определенные объективные отличия, по сущностным правовым признакам не различаются, поскольку в отношении них действуют единые основания предоставления жилья и они имеют общий правовой режим. Следовательно, применительно к этим жилым помещениям отсутствуют и объективные основания для установления различий в праве на их приватизацию, в том числе для введения общего правила, запрещающего приватизацию жилых помещений в коммунальных квартирах (часть первая статьи 4 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации»). Такой запрет фактически означает законодательное закрепление неравенства прав граждан в зависимости от условий их проживания, что противоречит статье 19 (ч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации, провозглашающей равенство граждан перед законом вне зависимости от каких-либо обстоятельств.

По результатам апелляционного рассмотрения решение суда отменено и принято новое о возложении командующего Черноморским флотом обязанности по передаче в собственность Гришина бесплатно изолированной комнаты.

Военнослужащий, не обеспеченный по месту прохождения военной службы жилым помещением, имеет право на получение денежной компенсации за поднаем жилого помещения по дату исключения из списков личного состава воинской части.

Решением Краснодарского ГВС (предс. – Слободянюк В.Д.) Правдину отказано в удовлетворении заявления об оспаривании действий командования, связанных с прекращением выплаты заявителю за полтора месяца до исключения из списков личного состава воинской части денежной компенсации за поднаем жилого помещения на том основании, что ему в избранном после увольнения с военной службы месте жительства уже предоставлена квартира. 

В апелляционном порядке решение отменено и принято новое об удовлетворении заявления по следующим основаниям.

Как следует из п. 17 Инструкции, утвержденной приказом Министра обороны Российской Федерации от 16 июня 2005 г. № 235 «О мерах по реализации в Вооруженных Силах Российской Федерации постановления  Правительства Российской Федерации от 31 декабря  2004 г. № 909», выплата денежной компенсации прекращается со дня, следующего за днем утраты права на нее, в том числе со дня, следующего за днем предоставления военнослужащему и совместно проживающим с ним членам его семьи жилого помещения по договору социального найма или в собственность, служебного жилого помещения, служебного жилого помещения, пригодного для временного проживания, жилого помещения в общежитии.

Таким образом, из смысла приведенной нормы следует, что при получении военнослужащим по месту прохождения военной службы жилого помещения по договору социального найма выплата данной компенсации ему прекращается. 

Однако Правдин получил жилое помещение по договору социального найма 21 ноября 2011 г. в избранном в связи с увольнением с военной службы месте жительства в г. Кореновске Краснодарского края, отличном от места прохождения им военной службы. 

Следовательно, после предоставления Правдину жилья, он как необеспеченный по месту прохождения военной службы служебным жилым помещением, пригодным для временного проживания, или жилым помещением в общежитии, имел право на получение денежной компенсации за наем жилого помещения вплоть до даты исключения его из списков личного состава воинской части.

Обязательным условием для выплаты военнослужащему денежной компенсации за наём (поднаём) жилого помещения является факт признания военнослужащего в установленном порядке нуждающимся в жилом помещении.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Саморядов А.В.) заявление Прокошева удовлетворено и на командование возложена обязанность по выплате заявителю денежной компенсации за наем жилого помещения.

При этом суд исходил из того, что заявитель зачислен в реестр участников накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих.

В апелляционном порядке решение отменено и принято новое об отказе в удовлетворения заявления.

Согласно п. 3 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту, и члены их семей, прибывшие на новое место военной службы военнослужащих - граждан, до получения жилых помещений по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регистрируются по месту жительства, в том числе по их просьбе по адресам воинских частей. Указанным военнослужащим - гражданам и членам их семей до получения жилых помещений предоставляются служебные жилые помещения, пригодные для временного проживания, жилые помещения маневренного фонда или общежития.

В случае отсутствия указанных жилых помещений воинские части арендуют жилые помещения для обеспечения военнослужащих - граждан и совместно проживающих с ними членов их семей или по желанию военнослужащих - граждан ежемесячно выплачивают им денежную компенсацию за наем (поднаем) жилых помещений в порядке и размерах, которые определяются Правительством Российской Федерации.

Такой порядок определен и в Положении о выплате денежной компенсации за наем (поднаем) жилых помещений военнослужащим – гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту, и членам их семей, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. № 909 (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 3 сентября 2008 г. № 653).

Пунктами 2 и 3 названного Положения предусмотрено, что в случае невозможности обеспечения жилыми помещениями в соответствии с законодательством Российской Федерации по желанию военнослужащих им ежемесячно выплачивается денежная компенсация за счет средств, выделяемых из федерального бюджета на эти цели Министерству обороны Российской Федерации или иному федеральному органу исполнительной власти, в котором законом предусмотрена военная служба, в размере, предусмотренном договором найма (поднайма) жилья, но не более установленных размеров.

Порядок признания нуждающимся в получении служебного жилья предусмотрен Инструкцией о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, служебных жилых помещений (приложение № 2 к Приказу Министра Обороны РФ от 30 сентября 2010 г. № 1280. Согласно пунктам 2 и 5 Инструкции предусмотрено, что для получения служебного жилого помещения военнослужащие подают в структурное подразделение уполномоченного Министром обороны Российской Федерации органа заявление и соответствующие документы, на основании которых включаются в список на предоставление служебных жилых помещений.

Из анализа приведённых выше нормативных правовых актов следует, что обязательным условием для выплаты военнослужащему денежной компенсации за наём (поднаём) жилого помещения является факт признания военнослужащего в установленном порядке нуждающимся в жилом помещении.

Согласно материалам дела Прокошев не признан нуждающимся в получении жилого помещения.

При таких обстоятельствах отказ командира войсковой части 26977 в выплате Прокошеву денежной компенсации за наем жилого помещения являлся обоснованным.

Вопреки выводам суда первой инстанции, факт зачисления Прокошева в реестр участников накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих не свидетельствует о признании его нуждающимся в жилом помещении, поскольку исходя из содержания ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и принятого в развитие данной статьи Федерального закона «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» включение в указанный реестр происходит без предварительного признания военнослужащего нуждающимся в получении жилого помещения.

Процессуальные вопросы


Неправильное определение начала течения срока обращения в суд с заявлением повлекло отмену решения суда.


Согласно материалам дела в 2009 году Шарову в связи с предстоящим увольнением с военной службы распределено жилое помещение для постоянного проживания по норме в виде трехкомнатной квартиры по адресу: г. Анапа, ул. Владимирская, д. 110, кв. 22, с учётом его права, как командира воинской части, на дополнительную жилую площадь.

Поэтому приказом командующего Черноморским флотом от 23 сентября 2009 г. № 0198 Шаров досрочно уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. В этом приказе указано, что заявитель жильем обеспечен.

На основании приказа командира войсковой части 10628 от 29 сентября 2009 г. № 189 он исключён из списков личного состава с 30 сентября того же года.

Поскольку указанный дом не был сдан в эксплуатацию, начальник управления жилищного обеспечения принял решение о распределении Шарову двухкомнатной квартиры № 7 по ул. Крылова, д. 23, корп. 2 в городе Анапа, о чём заявителю было направлено соответствующее извещение от 7 августа 2012 г.

Полагая, что данная квартира распределена ему без учета его права на дополнительную жилую площадь, 5 сентября 2012 г. Шаров обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать должностных лиц отменить приказы о его увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части, восстановить его на военной службе и в указанных списках, обеспечить жилым помещением с учетом его права на получение дополнительной жилой площади.

Решением Новороссийского ГВС (предс. – Саморядов А.В.) в удовлетворении требований Шарова об отмене приказов о его увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части, восстановлении на военной службе и в указанных списках, а также обеспечении денежным довольствием за период незаконного увольнения отказано ввиду пропуска срока обращения в суд с заявлением. 

Гарнизонный военный суд, отказывая в удовлетворении требований заявителя о восстановлении на военной службе и в списках личного состава воинской части по причине пропуска срока обращения в суд с заявлением, исходил из того, что об оспариваемых приказах об увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части заявителю стало известно еще в 2009 г.

По результатам апелляционного рассмотрения решение суда отменено и принято новое об удовлетворении заявления в полном объеме.

Перед увольнением с военной службы Шарову распределена трехкомнатная квартира по адресу: г. Анапа, ул. Владимирская, д. 110, кв. 22, с учётом его права, как командира воинской части, на дополнительную жилую площадь. Квартирно-эксплуатационные органы Министерства обороны Российской Федерации заверили его, что дом, в котором находится это жилое помещение, скоро будет сдан в эксплуатацию. Поэтому он дал согласие на увольнение с военной службы.

В дальнейшем выделенная заявителю квартира перераспределена другому военнослужащему, а Шарову квартирно-эксплуатационными органами предлагались для заселения жилые помещения общей площадью значительно ниже той, на которую он вправе претендовать по закону.

Таким образом, квартирно-эксплуатационными органами Министерства обороны Российской Федерации принятые на себя обязательства по обеспечению заявителя жилым помещением по норме выполнены не были.

Это бездействие продолжается и по настоящее время.

Следовательно, срок обращения в суд с заявлением Шаров не пропустил, поэтому у суда первой инстанции оснований для применения последствий пропуска этого срока не имелось.

Согласно п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», военнослужащие – граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений.

Заявитель жильем не обеспечен.

Следовательно, командование не имело права увольнять заявителя с военной службы в отсутствие соответствующего его волеизъявления до обеспечения его жилым помещением по установленным нормам.

Таким образом, заявитель дал согласие на увольнение с военной службы, полагая, что жилищно-эксплуатационными органами Министерства обороны Российской Федерации он обеспечен жильем по установленным нормам, а именно трехкомнатной квартирой по адресу: г. Анапа, ул. Владимирская, д. 110, кв. 22.

Поскольку в дальнейшем жилищно-эксплуатационные органы эту квартиру самостоятельно перераспределили другому военнослужащему, а взамен ее заявителю иного жилого помещения по норме не предоставили, поэтому судебная коллегия пришла к выводу о том, что порядок увольнения заявителя с военной службы командованием нарушен, в связи с чем Шаров подлежит восстановлению на военной службе в соответствии со ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в прежней, либо с его согласия в равной должности.

Решением Новороссийского ГВС (предс. - Петров Д.Г.) отказано в удовлетворении заявления майора запаса Донских об оспаривании порядка окончательного расчета с ним при исключении из списков личного состава воинской части в связи с пропуском срока обращение в суд. При этом суд исходил из того, что заявителю, обратившемуся в суд 20 сентября 2012 года, стало известно о нарушении его прав 8 июня 2012 года, то есть тогда, когда ему была вручена выписка из оспариваемого приказа об исключении из списков личного состава воинской части.

Между тем срок обращения в суд в данном случае следовало исчислять не со дня вручения заявителю выписки из этого приказа, а со дня окончательного расчета. При этом в материалах дела отсутствуют сведения о вручении заявителю выписки из оспариваемого приказа именно 8 июня 2012 года, а денежный аттестат, свидетельствующий о произведенном с заявителем расчете, выдан заявителю лишь 21 июня 2012 года. При таких обстоятельствах, судебная коллегия отменила решение и направила дело на новое рассмотрение.


В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина, в том числе, на основании обращения к нему этого гражданина.

Решением Майкопского ГВС (предс. Соломатин В.Ю.) удовлетворено заявление военного прокурора Майкопского гарнизона в интересах Васильева о выплате денежного довольствия за период с 3 сентября 2009 г. по 24 декабря 2010 г.

По результатам апелляционного рассмотрения решение суда отменено, а заявление прокурора оставлено без рассмотрения по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. Указанное ограничение не распространяется на заявление прокурора, основанием для которого является обращение к нему граждан о защите нарушенных или оспариваемых социальных прав, свобод и законных интересов в сфере служебных отношений.

Таким образом, основанием для обращения в суд военного прокурора гарнизона могло послужить обращение самого Васильева, или лица, имеющего полномочия на такое обращение от его имени.

Вместе с тем, из обращения матери Васильева к руководству Главной военной прокуратуры РФ в защиту интересов ее сына, послужившего основанием для обращения в суд военного прокурора гарнизона, не усматривается, что такие полномочия ей самим Васильевым предоставлены.

Подача заявления лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление, согласно ст. 222 ГПК РФ, является основанием для оставления заявления без рассмотрения.

Военнослужащий вправе оспорить в судебном порядке информацию, указанную военным прокурором в направленном в адрес командования представления, в котором предписывается рассмотреть вопрос о привлечении этого военнослужащего к дисциплинарной ответственности.

Военный прокурор Сочинского гарнизона направил в адрес командира войсковой части 3662 представление об устранении нарушений закона, в котором предписывает рассмотреть вопрос о привлечении Мельничайко к дисциплинарной ответственности за допущенные им нарушения законов.

 
Мельничайко обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором просил указанные действия военного прокурора признать незаконными и обязать его отменить данное представление в части его касающейся.

Определением заместителя председателя Сочинского ГВС (предс. – Колесник А.В.) отказано в принятии заявления на том основании, что его требования не подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Судебной коллегией определение в связи с неправильным применением норм процессуального права отменено, а материалы судебного производства направлены для рассмотрения в суд первой инстанции со стадии принятия заявления по следующим основаниям.

В соответствии  с  п. 3 ст. 22, п. 1 ст. 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор в случае установления факта нарушения закона органами и должностными лицами вносит представление об устранении нарушений закона. Представление об устранении нарушений закона вносится прокурором в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.


Согласно ст. 245, 254 и 255 ГПК РФ, ст. 1-3 Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 года № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (с последующими изменениями) каждый гражданин вправе оспорить в суде решение, действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, если считает, что нарушены его права и свободы. Гражданин вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему.


К решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, которые могут быть оспорены в суде, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.


Гражданин вправе обжаловать как вышеназванные действия (решения), так и послужившую основанием для совершения действий (принятия решений) информацию либо то и другое одновременно.


К официальной информации относятся сведения в письменной или устной форме, повлиявшие на осуществление прав и свобод гражданина и представленные в адрес государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих, совершивших действия (принявших решения), с установленным авторством данной информации, если она признается судом как основание для совершения действий (принятия решений).


Поскольку военный прокурор в официальном документе, направленном в адрес командования, изложил информацию о ненадлежащем отношении заявителя к своим служебным обязанностям, в связи с чем указал на необходимость привлечения его к дисциплинарной ответственности, то это бесспорно затрагивает его законные права и интересы.

         Поэтому Мельничайко был вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании указанных действий военного прокурора.             


При решении вопроса о подсудности дела гарнизонному военному суду необходимо исходить из места прохождения военнослужащим военной службы, то есть его места жительства, а не места регистрации.

Коваленко обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором, в частности, просил признать незаконными действия руководителя военного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Южному военному округу, связанные с невыдачей документов, указанных в его рапорте от 9 августа 2012 года, и обязать должностное лицо выдать ему требуемые документы.

Определением судьи Краснодарского ГВС (Пелихов С.Н.) заявление Коваленко в указанной части возвращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ в связи с неподсудностью дела данному суду и заявителю разъяснено его право обратиться в гарнизонный военный суд по месту своего жительства или по месту нахождения ответчика – в Волгоградский либо Ростовский-на-Дону гарнизонный военный суд. 

Заявление в указанной части судья возвратил в связи с тем, что Коваленко в нем указал местом своего жительства г. Волгоград, на службу в военный следственный отдел Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому гарнизону не является и в настоящее время проходит военно-врачебную комиссию в указанном городе.

Судебная коллегия по административным делам с таким выводом не согласилась.

Из материалов судебного производства видно, что Коваленко проходит военную службу в военном следственном отделе, дислоцированном в г. Краснодаре, и обжалует действия руководителя военного следственного управления, которое находится в г. Ростов-на-Дону.

Согласно ч.ч. 2 и 3 ст. 254 ГПК РФ заявление гражданином  может быть подано в суд по месту его жительства или по месту нахождения должностного лица, действие (бездействие) которого оспариваются. Заявление военнослужащего, оспаривающего решение, действие (бездействие) органа военного управления или командира (начальника) воинской части, подается в военный суд.

В п. 1 ст. 20 ГК РФ и ст. 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» установлено, что местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Статей 6 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что право на свободу передвижения реализуется военнослужащими с учетом необходимости поддержания боевой готовности воинских частей и обеспечения своевременности прибытия к месту военной службы.

Изменять же место военной службы, в том числе переводиться в другую местность, военнослужащие имеют право лишь в соответствии с заключенным контрактом и по иным основаниям, установленным Положением о порядке прохождения военной службы.

Таким образом, необходимость проживания военнослужащих в определенной местности, то есть по месту прохождения ими военной службы, обусловлено заключенными ими контрактами о прохождении военной службы в целях исполнения обязанностей, предусмотренных этими контрактами.

Из изложенного следует, что местом жительства военнослужащего считается место прохождения им военной службы.

Следовательно, местом жительства Коваленко должен считаться г. Краснодар.

В связи с этим отсутствие заявителя на службе в военном следственном отделе и прохождение им военно-врачебной комиссии в г. Волгограде, на что сослался суд, не может являться основанием для признания этого города местом жительства Коваленко.

Что же касается указанного в заявлении адреса в г. Волгограде, то он является местом регистрации Коваленко по предыдущему месту военной службы и местом проживания также считаться не может.

Поэтому заявление не подлежало возвращению ввиду неподсудности Краснодарскому гарнизонному военному суду.


По результатам апелляционного рассмотрения определение судьи отменено, а заявление Коваленко направлено в Краснодарский гарнизонный военный суд для решения вопроса о его принятии к производству суда.


При оставлении заявления (иска) без движения указанные в определении судьи требования должны быть основаны на законе.

Татарков обратился в суд с иском к командиру учебной авиационной базы (2 разряда, г. Майкоп) центра летной подготовки (г. Воронеж) Военного учебно-научного центра ВВС «Военно-воздушная академия» (г. Воронеж) (далее - учебная авиационная база).

В данном исковом заявлении Татарков просил признать не соответствующими действительности сведения, изложенные в двух служебных характеристиках, выданных при направлении его 23 августа и 11 сентября 2012 г. на медицинские освидетельствования. Истец просил признать незаконными действия командира учебной авиационной базы, связанные с их выдачей, взыскать в его пользу 100000 руб. в счет компенсации морального вреда, возместить судебные расходы, а также возложить на указанное должностное лицо обязанность публично опровергнуть сведения, изложенные в служебных характеристиках.

К исковому заявлению Татарков приложил только квитанцию об уплате государственной пошлины и копию заявления.

Определением судьи от 21 ноября 2012 г. вышеуказанное заявление оставлено без движения и истцу разъяснена необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований ст.131 и 132 ГПК РФ.

Во исполнение данного определения Татарков представил суду копии указанных служебных характеристик, а также указал, какие, по его мнению, сведения, изложенные в данных характеристиках, носят порочащий его характер.

Определением судьи Майкопского ГВС (Марголин А.В.) данный иск возвращен в связи с тем, что истец не переименовал заявление, а также не представил доказательств составления служебных характеристик командиром учебной авиационной базы. При этом в определении указано, что Татарков, указав в качестве ответчика командира учебной авиационной базы, к которому требований не заявлял, одновременно просил суд самостоятельно определить ответчика по данному делу, что не соответствует принципу состязательности сторон.

С этими выводами судьи не согласилась судебная коллегия по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда.

Согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», содержимся в п.5, в случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает (например, в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со ст. 1068 ГК РФ является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (ст. 43 ГПК РФ).

Положения ст. 1068 ГК РФ распространяются также и на компенсацию организацией морального вреда, причиненного ее работником в силу исполнения служебных обязанностей.

Таким образом, Татарков обоснованно указал в иске к учебной авиационной базе, военнослужащими которой составлены служебные характеристики, содержащие, по мнению заявителя, порочащие его сведения, в качестве ответчика командира этой базы. Конкретные военнослужащие этой базы, составлявшие служебные характеристики, могут вступить в дело самостоятельно либо привлечены к делу по инициативе суда. При этом данные процессуальные действия невозможны до возбуждения гражданского дела, поэтому суд, возвратив по этому основанию иск, нарушил нормы процессуального права.

Также не являлось основанием для возвращения заявления о защите чести, достоинства и деловой репутации и компенсации морального вреда, не указание о том, что данное заявление является исковым, поскольку суд самостоятельно определяет вид судопроизводства по поступившему заявлению, независимо от его названия.

При таких обстоятельствах оснований для возвращения искового заявления в порядке ч. 2 ст. 136 ГПК РФ в связи с невыполнением указаний судьи, оставлявшим указанное заявление без движения, не имелось. В связи с этим судебная коллегия обжалуемое определение в связи с нарушением норм процессуального права отменила и направила материалы судебного производства в суд первой инстанции для рассмотрения вопроса о принятии иска к производству суда.

Заявление о восстановлении срока на подачу кассационной жалобы на судебные в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации удовлетворено, поскольку установлено, что заявитель не имел возможности ознакомиться с доводами суда второй инстанции и с доводами, изложенными в определении судьи кассационной инстанции, и подготовить мотивированную жалобу.

Определением Ставропольского ГВС (предс. – Мамонтов Д.В.), оставленным  без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам, Ткаченко отказано в удовлетворении заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу кассационной жалобы на определение Ставропольского гарнизонного военного суда от 2 ноября 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 14 декабря 2011 г. 

В обоснование отказа в удовлетворении заявления Ткаченко о восстановлении срока на подачу кассационной жалобы на вступившие в законную силу судебные постановления суды сослались на отсутствие обстоятельств, объективно исключающих возможность подачи заявителем жалобы в установленный законом срок.

Постановлением президиума Северо-Кавказского окружного военного суда состоявшиеся по делу судебные постановления отменены и принято новое решение об удовлетворении заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч.ч. 1 и 2 ст. 376 ГПК РФ судебные постановления могут быть обжалованы в суд кассационной инстанции в течение шести месяцев со дня их вступлении в законную силу в порядке, установленном гл. 41 ГПК РФ, при условии, что лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями, были исчерпаны иные установленные ГПК РФ способы обжалования судебного постановления до дня вступления его в законную силу.

Согласно предписаниям п.п. 1 и 4 ч. 2 ст. 377 того же Кодекса кассационная жалоба подаётся:

- на апелляционные определения окружных (флотских) военных судов; на вступившие в законную силу решения и определения гарнизонных военных судов – в президиум окружного (флотского) военного суда;

- на апелляционные определения окружных (флотских) военных судов, а также на вступившие в законную силу решения и определения гарнизонных военных судов, если указанные судебные постановления были обжалованы в президиум окружного (флотского) военного суда, - в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации.

При этом в ст. 378 ГПК РФ предусмотрены определённые требования, предъявляемые к содержанию кассационной жалобы.

Например, в жалобе согласно п. 4 ч. 1 и ч. 5 ст. 378 ГПК РФ должно содержаться указание на суды, рассматривавшие дело по первой, апелляционной или кассационной инстанции, и содержание принятых ими решений, и к ней прилагаются заверенные соответствующим судом копии судебных постановлений, принятых по делу.

Если жалоба не отвечает указанным выше требованиям и к ней не приложены судебные постановления, то она считается неприемлемой для рассмотрения в суде кассационной инстанции и подлежит возвращению лицу, её подавшему, без рассмотрения по существу.

Исходя из положений ч. 2 ст. 376, п. 3 ч. 1 ст. 3791, ст. 382, п. 6 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ шестимесячный срок для кассационного обжалования вступивших в законную силу судебных постановлений является единым для обжалования судебных постановлений в кассационном порядке, и подача кассационной жалобы в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации после обжалования судебных постановлений в президиум окружного (флотского) военного суда не влечёт за собой его исчисление заново.

Указанный шестимесячный срок начинает исчисляться на следующий день после принятия определения судом второй инстанции и истекает в соответствующее число последнего месяца данного срока.

При исчислении шестимесячного срока необходимо иметь в виду, что время рассмотрения кассационной жалобы в суде кассационной инстанции не учитывается. 

По общему правилу шестимесячный срок на подачу кассационной жалобы на судебные постановления по данному делу в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации истекал 15 июня 2012 г., а с учётом времени рассмотрения кассационной жалобы в президиуме окружного военного суда (с 21 марта 2012 г. по 22 мая 2012 г) – 17 августа 2012 г. 

В соответствии с ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен по их заявлению о восстановлении пропущенного процессуального срока, установленного ч. 2 ст. 376 ГПК РФ, которое подаётся в суд, рассмотревший дело по первой инстанции.

Согласно предписаниям ч. 4 ст. 112 ГПК РФ этот срок может быть восстановлен только в исключительных случаях, когда суд признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объективно исключающим возможность подачи кассационной жалобы в установленный срок.

   В отношении физических лиц, участвующих в деле, к таким обстоятельствам, в частности, могут относиться тяжёлая болезнь, беспомощное состояние, иные относящиеся к личности заявителя обстоятельства, а также другие независящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности своевременно обратиться с кассационной жалобой в суд. 

Как видно из материалов дела, заявитель Ткаченко по независящим от него причинам не имел возможности:

- ознакомиться с приведёнными в определении доводами суда второй инстанции, подготовить мотивированную кассационную жалобу в президиум окружного военного суда и приложить к жалобе определение судебной коллегии по гражданским делам окружного военного суда от 14 декабря 2011 г. – до 31 января 2012 г.;

- ознакомиться с доводами, приведёнными в определении судьи Северо-Кавказского окружного военного суда от 22 мая 2012 г. об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании президиума окружного военного суда, подготовить мотивированную кассационную жалобу в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации и приложить к жалобе определение судьи окружного военного суда от 22 мая 2012 г. – до 1 августа 2012 г.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что у Ткаченко по объективным причинам отсутствовала возможность обратиться с кассационной жалобой на судебные постановления в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в установленный законом шестимесячный срок.

Учитывая изложенное, президиум окружного военного суда пришел к выводу о том, что срок на подачу кассационной жалобы на определение Ставропольского гарнизонного военного суда от 2 ноября 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 14 декабря 2011 г. в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации заявитель пропустил по уважительным причинам.


Решения гарнизонных военных судов и апелляционные определения окружных (флотских) военных судов, принятые по тем же делам, не подлежат обжалованию в порядке, установленном гл. 41.1 ГПК РФ.

Определением Майкопского ГВС (предс. – Подольский Р.В.) Темнову восстановлен процессуальный срок для подачи в Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорной жалобы на решение Майкопского гарнизонного военного суда от 5 августа 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 12 октября 2011 г. 

Гарнизонный военный суд, сославшись на установленный ч. 2 ст. 391.11 ГПК РФ шестимесячный срок для подачи жалобы, указанной в части 1 той же статьи, пришел к выводу о необходимости восстановления срока на подачу в порядке гл. 41.1 ГПК РФ надзорной жалобы в Президиум Верховного Суда Российской Федерации на указанные решения судов первой и второй инстанций.

Однако эти судебные постановления не подлежат обжалованию в порядке, установленном гл. 41.1 ГПК РФ, что следует из ч. 2 ст. 391.1 ГПК РФ, которая устанавливает перечень судебных постановлений, подлежащих обжалованию в указанном порядке, куда не входят решения гарнизонных военных судов и апелляционные определения окружных (флотских) военных судов.

Следовательно, в удовлетворении заявления о восстановлении процессуального срока на подачу надзорной жалобы в Президиум Верховного Суда Российской Федерации на указанные судебные постановления надлежало отказать. Поэтому определение суда о восстановлении срока на подачу надзорной жалобы судебной коллегией отменено в связи с нарушением норм процессуального права.


Вопросы, связанные с исполнением судебных постановлений, подлежат разрешению до истечения срока предъявления исполнительного листа к исполнению.

Вступившим в законную силу решением Грозненского гарнизонного военного суда от 13 августа 2008 г. признан незаконным приказ командующего войсками Северо-Кавказского военного округа от 20 декабря 2007 г. № 289 в части отстранения Запатрина от воинской должности. Этим же решением признан незаконным приказ  командующего войсками Северо-Кавказского военного округа от 31 января  2008 г.   № 011, изданный на основании вышеуказанного приказа, в части освобождения заявителя от воинской должности и зачисления его в распоряжение командования. На командующего войсками округа возложена обязанность по отмене указанных приказов и по восстановлению заявителя в ранее занимаемой или с его согласия в равной воинской должности.

31 октября 2008 г. командующий войсками Северо-Кавказского военного округа издал приказ № 0201, которым отменил приказ об освобождении Запатрина от воинской должности и зачислении его в распоряжение командования. Затем в 2009 г. заявитель был уволен с военной службы и исключен из списков личного состава воинской части.

Запатрин, полагая, что решение суда в части восстановления его в прежней воинской должности не исполнено, обратился в суд с заявлением о замене стороны правопреемником на стадии исполнения решения.

Определением Грозненского ГВС (предс. – Бойчук С.И.) от 19 декабря 2012 г. произведена замена стороны (командующего войсками Северо-Кавказского военного округа) правопреемником – командующим войсками Южного военного округа на стадии исполнения вышеуказанного судебного решения.

В апелляционном порядке определение суда отменено по следующим мотивам.

В соответствии с ч. 1 ст. 21 Федерального закона «Об исполнительном производстве» исполнительные листы, выдаваемые на основании судебных актов, могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу или окончания срока, установленного при предоставлении отсрочки или рассрочки его исполнения.

В силу ч. 1 ст. 44 ГПК РФ замена судом стороны правопреемником возможна на любой стадии гражданского судопроизводства, в том числе и на стадии исполнения решения суда, однако процессуальное правопреемство не предусмотрено по истечению срока предъявления исполнительного документа к исполнению.

Срок предъявления к исполнению исполнительного документа по данному делу истек, вопрос о восстановлении этого срока судом не рассматривался, поэтому заявление Запатрина о замене стороны правопреемником на стадии исполнения судебного решения удовлетворению не подлежит.

В связи с изложенным обжалуемое определение о замене стороны правопреемником судебной коллегией в связи с нарушением норм процессуального права отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления. 

Таким образом, анализ изложенных в Обзоре судебных ошибок и иных недостатков позволяет сделать вывод о том, что подавляющего их большинства можно было бы избежать при условии более ответственного отношения отдельных судей к исполнению обязанностей по отправлению правосудия, твердого знания и правильного применения ими норм действующего законодательства, а также внимательного изучения примеров судебной практики по конкретным делам и подготовленных Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации и окружным военным судом обзоров и справок судебной работы.

Много ошибок допущено судьями, которые в силу непродолжительного пребывания в должности не имеют твердых навыков самостоятельной работы и нуждаются в оказании им действенной методической помощи со стороны руководителей судов.
В связи с этим руководителям гарнизонных военных судов необходимо надлежащим образом организовывать юридическую учебу судей, уделяя особое внимание оказанию методической помощи судьям, впервые назначенным на должность, а также совершенствовать анализ практики рассмотрения судебных дел и качество изложения судебных постановлений.


Президиум Северо-Кавказского окружного военного суда обращает внимание, что низкое качество судебной работы, связанное с повторяемостью судебных ошибок и их допущением по невнимательности, может расцениваться как профессиональная несостоятельность судей.
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