В судебную коллегию
по гражданским делам

Верховного суда РФ
Кассационная жалоба

на решение К______ районного суда Волгоградской области от __ июня 2013 года и определение Судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от __ сентября 2013 года
Решением К____  районного суда Волгоградской области от _  июня 2013 года мне было отказано в заявленных требованиях по оспариванию действий директора КГУ «Центр социальной защиты населения по К____  району» связанных с отказом выполнить перерасчёт ежемесячной денежной выплаты (далее ЕДВ на ЖКУ) за 2012 год, признании выполненного расчёта размера ЕДВ на ЖКУ противоречащим нормативно-правовым актам, регулирующим порядок определения и предоставления ЕДВ на ЖКУ, а также в понуждении выполнить как сам перерасчёт за 2012 год так и выплатить недополученную сумму за счёт дальнейших выплат ЕДВ на ЖКУ в 2013 году.

Определением апелляционной инстанции Волгоградского областного суда от __  сентября 2013 года решение  К_____  районного суда Волгоградской области от __ июня 2013 года оставлено без изменения, а моя апелляционная жалоба без удовлетворения.

Определением судьи кассационной инстанции Волгоградского областного суда от __ ноября 2013 года мне было отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
Считаю вышеприведённые решения незаконными, принятыми с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, которые повлияли на исход дела, в результате чего моё право на меру социальной поддержки в объёме определённом федеральным законодательством не защищено и не восстановлено.

К____  районным судом, при вынесении отказного решения, применены нормы права изложенные в пункте 3 статьи 13  Федерального закона «О ветеранах», пункте 2.7 Постановления Главы Администрации Волгоградской области от 26 ноября 2008 года № 1621 «О предоставлении отдельным категориям граждан мер социальной поддержки граждан по оплате жилого помещения и коммунальных услуг».
В силу вышеприведённых норм, при наличии у ветерана права на получение одной и той же  формы социальной поддержки по нескольким основаниям, социальная поддержка предоставляется ему по его выбору только по одному основанию.
При этом в суде установлено, что я как ветеран боевых действий права на социальную поддержку по оплате ЖКУ по иным основаниям не имею и, следовательно, выбирать мне не из чего.
Я, на основании подпункта 5 пункта 1 статьи 16 Федерального закона «О ветеранах», имею право на компенсацию расходов по оплате 50 % общей площади жилого помещения. Другого основания пользоваться, мерой социальной поддержки по оплате общей площади жилого помещения у меня нет, следовательно, оснований применения к спорным отношениям ограничений, наложенных вышеприведёнными нормами права, у суда не имелось.
Мои требования основывались на норме, изложенной в пункте 2.3 Порядка предоставления отдельным категориям граждан мер социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, утверждённого постановлением главы администрации Волгоградской области от 26 ноября 2008 года № 1621. В силу, которой, получатель меры социальной поддержки в случае не покрытия расчётной суммы ЕДВ на ЖКУ выплачиваемой получателю части его расходов за ЖКУ в объёме мер социальной поддержки, установленной действующим федеральным законодательством, имеет право на её перерасчёт.
Довод суда о том, что моя супруга является получателем меры социальной поддержки как медицинский работник федерального государственного учреждения здравоохранения и самостоятельно реализует это право и, в силу этого обстоятельства, в случае, начисления мне полного размера ЕДВ на ЖКУ она будет получать меру социальной поддержки дважды не основывается на требованиях законодательства, регулирующего как порядок предоставления мер социальной поддержки ветерану, так и порядок предоставления мер социальной поддержки медицинскому работнику федерального государственного учреждения здравоохранения расположенного в сельской местности.
Так как члены семьи ветерана, совместно с ним проживающие, не являются самостоятельными субъектами правоотношений при реализации ветераном права, предусмотренного подпунктом 5  пункта 1 статьи 16 федерального закона «О ветеранах».
Кроме того, нормы Жилищного кодекса РФ, регламентирующие права и обязанности совместно проживающих граждан по пользованию жилым помещением, не дают основания распространять права на государственную поддержку, направленную на одного члена семьи,  на других только на основании факта совместного проживания и отсутствия ограничения в предоставлении меры социальной поддержки по площади занимаемого жилого помещения в виде её социальной нормы.

Так, для расчёта размера ЕДВ, в ряде случаев, используется не вся площадь жилого помещения, а только та часть, которая приходиться на самого получателя меры социальной поддержки или используется социальная норма, установленная в соответствующем субъекте РФ но, такое ограничение, устанавливается законодательно, что в данном случае отсутствует.
Таким образом, суд первой и второй инстанции не обоснованно делают вывод о том, что в случае, если при расчете размера ЕДВ на ЖКУ будет учтена моя супруга, получающая меры социальной поддержки  по оплате ЖКУ как сельский специалист, то указанная мера социальной поддержки будет предоставлена ей дважды.

Суды не обоснованно ссылаются на НПА органов государственной власти субъекта РФ, определяющих механизм реализации прав на предоставление льгот ветерану, как на основание, не позволяющее предоставление этих льгот для моей семьи по двум основаниям, поскольку сам Закон «О ветеранах» таких ограничений не содержит и не содержат таких ограничений законодательство субъекта РФ как в отношении льготополучателя так и в семьи в целом.
Кроме того, такой категории льготополучателя как семья не существует в законодательстве, регулирующем спорный вопрос.

Суд поставил в зависимость расчёт размера ЕДВ на ЖКУ от наличия факта разделения финансово-лицевого счета на занимаемое жилое помещение при том, что Жилищный кодекс не предусматривает такое разделение, а также жилищное законодательство, регулирующее рассматриваемые правоотношения и применённое судом для разрешения в данном деле не содержит таких условий и ограничений.

Таким образом, суд не обоснованно поставил в зависимость предоставление льгот ветерану от наличия льгот у членов его семьи, в то время как закон устанавливает зависимость порядка предоставления льгот ветерану только от наличия нескольких оснований, для предоставления льгот, у самого ветерана, а не у членов его семьи.
При таких обстоятельствах, решение суда и апелляционное определение Судебной коллегии областного суда нельзя признать законными и обоснованными, они подлежат отмене.

Допущенные судами нарушение норм материального и процессуального права являются существенными, поскольку привели к вынесению незаконного решения и без их отмены невозможно восстановление нарушенного моего права на меру социальной поддержки в объёме, установленном Федеральным законом.

На основании всего вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 387,390 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение районного суда и апелляционное определение Судебной коллегии областного суда отменить полностью.

В связи с тем, что судами допущена ошибка в применении и толковании норм материального права, принять новое решение не направляя дело на новое рассмотрение.

Приложение:

1. Заверенные копии решения районного суда и апелляционного определения Судебной коллегии областного суда.

2. Копия определения суда об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
3. Копии кассационной жалобы для других лиц, участвующих в деле.

