СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 7 июня 2013 г. по делу N 33-6645/2013

Судья Прибавкина К.Б.

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе: председательствующего Колесниковой О.Г., судей Рябчикова А.Н. и Протасовой М.М. при секретаре Галимовой Н.Р. рассмотрела в открытом судебном заседании 07.06.2013 гражданское дело по иску

Н., действующей в интересах несовершеннолетних А., Ж., к У., Федеральному государственному учреждению ФГУ "Центральное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации о признании права на получение жилого помещения

по апелляционной жалобе ответчика У. на заочное решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 03.12.2012.

Заслушав доклад судьи Протасовой М.М., объяснения истца, ее представителя М., действующего на основании доверенности от <...>, представителя ответчика У. П., действующей на основании доверенности от <...>, судебная коллегия

установила:

Н., действующая в интересах несовершеннолетних детей А., Ж., обратилась суд с вышеназванным иском. В обоснование указала, что с <...> состояла в зарегистрированном браке с ответчиком, совместно с ними в качестве членов семьи проживали ее несовершеннолетние дети от первого брака А., Ж., которые решением гарнизонного военного суда от <...> признаны находящимися на иждивении ответчика. Данные о составе семьи из четырех человек внесены в личное дело военнослужащего У. Еще с <...> У. состоит в очереди на предоставление жилья, являясь нуждающимся в предоставлении жилого помещения, которое должно быть предоставлено на семью из 4 человек. Однако, отношения между супругами ухудшились и <...> брак между ними расторгнут в установленном порядке.

Полагая, что указанные обстоятельства не могут умалять право ее детей на обеспечение жилым помещением как членов семьи военнослужащего В., просила признать за А., Ж. право на получение жилого помещения за счет средств федерального бюджета как членами семьи военнослужащего, обязать ФГУ "Центральное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации принять А., Ж. на учет нуждающихся в жилом помещении по договору социального найма.

Заочным решением Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 03.12.2012 заявленные исковые требования удовлетворены.

С таким решением не согласился ответчик, в апелляционной жалобе, ссылаясь на нарушение судом норм материального права, несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, просит постановленное решение отменить, в удовлетворении заявленных исковых требований отказать. Указывает, что семейные отношения с истцом прекращены, она сама, а также ее дети, членами его семьи не являются.

В судебном заседании представитель ответчика П. просила постановленное решение отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. Пояснила, что брак между истцом и ответчиком расторгнут, семейные отношения прекращены, ответчик проживает отдельно. А. и Ж. находятся на иждивении матери и их отца В. который уплачивает алименты на содержание детей.

Истец и ее представитель М. в судебном заседании суда апелляционной инстанции против доводов апелляционной жалоб возражали, просили постановленное решение суда оставить без изменения. Указали, что и после расторжения брака истец с детьми проживала совместно с ответчиком. Расторжение брака в настоящий момент не может явиться препятствием в реализации несовершеннолетними, как членами семьи военнослужащего, их жилищных прав за счет средств Министерства обороны Российской Федерации.

Ответчики, третье лицо в заседание суда апелляционной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела судом апелляционной инстанции извещены надлежащим образом, в том числе, публично, путем размещения информации о времени и месте судебного заседания на сайте суда, об уважительности причин неявки до начала судебного заседания не сообщили. С учетом изложенного, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы и возражений на нее в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия приходит к следующему.

Из материалов настоящего дела видно и никем не оспаривается, что Н. и У. состояли в зарегистрированном браке с <...> по <...>. При этом, Н. имеет несовершеннолетних детей от предыдущего брака - А., Ж. отцом которых У. не является, отцом указанным детям приходится В.

Решением 109 гарнизонного военного суда <...> от <...> признан факт нахождения на указанную дату А., Ж. на иждивении У., основанием к чему послужило совместное проживание указанных лиц в ведомственном общежитии по месту службы, недостаточность заработной платы Н. для содержания себя и своих детей, в связи с чем, и она и ее дети находились в тот период на полном иждивении У.

<...> брак между супругами расторгнут.

Из преамбулы Федеральный закон от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" видно, что данный Закон определяет права, свободы, обязанности и ответственность военнослужащих, а также основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей.

В соответствии с п. 5 ст. 2 названного Закона социальные гарантии и компенсации, которые предусмотрены этим Законом, федеральными конституционными законами и федеральными законами, устанавливаются военнослужащим и членам их семей. К членам семей военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, на которых распространяются указанные социальные гарантии, компенсации, если иное не установлено данным Федеральным законом, другими федеральными законами, относятся: супруга (супруг), несовершеннолетние дети, дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме обучения, лица, находящиеся на иждивении военнослужащих.

В силу ст. 15 указанного Закона государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

При этом, как выше указано, предоставление жилых помещений в соответствии с положениями ст. 15 Федеральный закон от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" осуществляется не само по себе, а с учетом круга лиц, определенного в п. 5 ст. 2 названного Закона, которым предоставляются социальные гарантии в рамках специальной системы обеспечения жилья военнослужащих и членов их семей.

Следовательно, правовое регулирование Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" направлено на повышение уровня социальной защиты определенной в данном в Законе категории лиц, а именно военнослужащих и членов их семей. Перечень же членов семьи военнослужащего сформулирован в законе исчерпывающим образом и расширительному толкованию не подлежит. При этом, бывшие члены семьи военнослужащего среди лиц, обозначенных в п. 5 ст. 2 названного Закона, не поименованы.

Разрешая исковые требования Н. судом данные положения Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" не учтены.

Вместе с тем, как было отмечено, А. и Ж. не являются детьми У. и в этом статусе к членам семьи У. не относятся.

В свою очередь, к членам семьи военнослужащего относятся его иждивенцы.

Действительно, решением 109 гарнизонного военного суда <...> от <...> признавался факт нахождения А., Ж. на иждивении У.

Вместе с тем, судебная коллегия учитывает, что в силу ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установление юридических фактов осуществляется не абстрактно, и не на будущее время, а на определенную, юридически значимую дату, поскольку судом исследуются обстоятельства, имевшие место до вынесения решения.

Из решения от <...> видно, что оно постановлено в <...>, где в то время проходил службу У. (л. д. 9). То обстоятельство, что Н. на тот период была ограничена в собственных средствах для содержания детей усматривается из материалов дела (л. д. 10). Кроме того, из пояснений истца и ее представителя в судебном заседании суда апелляционной инстанции следует, что обращение за установлением указанного факта на тот период было обусловлено тем, что А., Ж. имели намерении пользоваться льготами в виде бесплатного проезда и санаторно-курортного лечения.

Вместе с тем, из материалов настоящего дела также видно, что ко времени обращения Н. в суд с настоящим иском обстоятельства, явившиеся в свое время основанием для удостоверения данного факта, коренным образом изменились.

Н. и У. брак расторгли, супругами и членами одной семьи более не являются. Изменили стороны и место жительства, проживают в г. Екатеринбурге отдельно друг от друга, имеют каждый свой доход, что подтвердила Н. в судебном заседании суда апелляционной инстанции. Указала Н. и на то, что является получателем алиментов, перечисляемых В. - отцом А., Ж., на содержание последних.

Никаких доказательств, подтверждающих, что У. после расторжения брака с Н. фактически осуществляет содержание А., Ж. в материалах настоящего дела не имеется. Обусловленная требованием закона обязанность их содержать, на У. также не возложена.

Напротив, как установлено в ходе рассмотрения дела, содержание А., Ж. осуществляют их родители - Н. и В. как это и предусмотрено п. 1 ст. 80 Семейного кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах, установленных законом оснований для признания А., Ж. членами семьи У. как с точки зрения общеправовой, так и с позиций специального правового регулирования Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" судебная коллегия не находит.

Утверждение истца о том, что У. после расторжения брака продолжает поддерживать с детьми общение, проводит с ними время, об обратном не свидетельствует.

Поскольку членами семьи военнослужащего А., Ж. не являются, право требовать предоставления жилого помещения в соответствии с Федеральным законом от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" за счет средств Министерства обороны Российской Федерации у указанных лиц отсутствует. В отношении граждан, не имеющих указанного статуса, не распространяются соответствующие функции и ФГУ "Центральное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации.

Вместе с тем, ни Н., ни А., Ж. не лишены возможности реализовать свое право на жилище, гарантированное ст. 40 Конституции Российской Федерации в общем порядке, на основании норм жилищного законодательства.

Принимая во внимание изложенное, постановленное судом решение не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене.

В соответствии с ч. 3 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суд апелляционной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с частью четвертой ст. 330 данного Кодекса основаниями для отмены решения суда первой инстанции. Из материалов дела следует, что таких нарушений судом первой инстанции не допущено.

Руководствуясь п. 2 ст. 328, ст. ст. 329, 335 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 03.12.2012 отменить, в удовлетворении исковых требований Н., действующей в интересах несовершеннолетних А., Ж., к У., Федеральному государственному учреждению ФГУ "Центральное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации - отказать.

Председательствующий

КОЛЕСНИКОВА О.Г.

Судьи

РЯБЧИКОВ А.Н.

ПРОТАСОВА М.М.

