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В   Ленинградский окружной военный суд

Заявитель: 

Должностное лицо: 1. Командующий ВВО
2
Адрес: 
Аппеляционная жалоба
     Настоящим обжалуется решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда  от 21.01.2014г. гражданское дело 2-49/2014 по заявлению майора Станкевича О.Н. к командующему Восточного военного округа об оспаривании приказа о исключении из списков личного состава части 11666 без обеспечении денежным довольствием(далее – Решение суда), решив заявление майора Станкевича О.Н. к командующему Восточного военного округа об оспаривании приказа о исключении из списков личного состава части без обеспечении денежным довольствием  – отказать.

Считаю, что при вынесении решения Санкт-Петербургским гарнизонным военным судом были сделаны выводы, которые изложенны в решении суда, и не соответствуют  обстоятельствам дела, а также судья по моему мнению неправильно определил обстоятельства, имеющих значение для дела и, которые повлияли на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а так же суд нарушил нормы материального права так как не применил закон, подлежащий применению а именно п.16 ст.34 "Положение о порядке прохождения военной службы" утвержденных указом Президента РФ №1237 от 16 сентября 1999 года,а так же неприменение положений статей 6 и 79 ФКЗ "О Конституционном Суде РФ", которые действуют непосредственно (без подтверждения другими Законами, в том числе, ГПК РФ), что позволило СОЮ при рассмотрении данного дела проигнорировать общеобязательные для всех правоприменителей правовые позиции и предписания, сформулированные КС РФ в его Решениях КС РФ (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 года № 1310-О-О, от 15 июля 2010 года № 1078-О-О, от 21 апреля 2011 года № 496-О-О и от 22 ноября 2012 года № 2173-О-О)  
Судья в своем решении ссылается на ст. 258 ГПК РФ и утверждает, что приказ командующего ВВО № 358 от 18.10.2013 г в части исключения меня из списков личного состава части издан уполномоченным должностным лицом в рамках предоставленных ему полномочий и не нарушает прав и законных интересов заявителя, что не верно  так как я своего согласия на исключение из списков части без полного обеспечения  денежным довольствием за январь 2012 года не давал, то что командующий ВВО знал о неполном расчёте со мной денежным довольствием ,свидетельствует то , что в его же приказе на исключение меня из списков части, есть пункт в котором он устанавливает выплатить мне ДД за январь 2012 г, что нарушает действующее законодательство п.16 ст.34 "Положение о порядке прохождения военной службы" утвержденное указом Президента РФ №1237 от 16 сентября 1999 года, которое гласит:"Военнослужащие на день исключения их из списков личного состава воинской части должны быть полностью обеспечены положенными им денежным и вещевым довольствием. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков  личного состава воинской части без его согласия не исключается. Я согласия на исключение из списков части до полного обеспечения ДД не давал и ДД в полном обьёме на момент исключения из списков части  не обеспечен .
Я считаю, что в решении Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда (об оспаривании приказа об исключении из списков личного состава части без обеспечения денежным довольствием-отказать) судья сделал выводы, которые не соответствуют обстоятельствам дела, а именно: согласно его выводам получается, что денежным довольствием я обеспечен в полном обьёме, хотя это не так. В исковом заявлении я указал что ДД за январь 2012 года до сих пор мне не выплачено (доказано в Санкт-Петербургском гарнизонном военном суде) , что свидетельствует о  факте  задолженности мне Министерством Обороны РФ именно по ДД, а не по исполнению решения суда. 
Судом первой инстанции были нарушены мои законные конституционные права на прохождение военной службы согласно ст.59 Конституции РФ, незаконным Приказом командующего ВВО № 358 от 18.10.2013 г в части исключения меня из списков личного состава части, которым я был уволен с военной службы  и исключён с 10 ноября 2013г. из списков личного состава воинской части 11666 без полного обеспечения денежным довольствием и, соответственно, незаконными действиями по изданию этого незаконного Приказа, - так как этот Приказ противоречит положениям действующего законодательства РФ и я не мог быть исключены согласно этого Приказа ранее полного расчета, в том числе, по денежному довольствию.

Пунктом 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденным Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, устанавливается, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

На основании приведенных выше норм, для исключения военнослужащего из списков личного состава части необходимо полностью обеспечить установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, либо иметь согласие военнослужащего, на увольнение его без обеспечения какими-либо видами довольствия.

При таких изложенных обстоятельствах и на основании приведенных норм следует правовой вывод о том, что судом первой инстанции неправильно применены нормы материального права, Приказ командующего ВВО № 358 от 18.11.2013 об исключение меня из списков личного состава части нельзя признать соответствующий нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом, или без согласия военнослужащего. Приказ командующего ВВО не основан на нормах права и подлежит отмене.
Кроме того, аналогичная правовая позиция КС РФ была изложена в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 года № 1310-О-О, от 15 июля 2010 года № 1078-О-О, от 21 апреля 2011 года № 496-О-О и от 22 ноября 2012 года № 2173-О-О.
Согласно правовой позиции КС РФ, сформулированной им в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2012 г. N 25-П (5 часть мотивировочной части):

"Соответственно, если при рассмотрении дела апелляционной или кассационной инстанцией либо в порядке надзора будет установлено, что суд нижестоящей инстанции при вынесении судебного акта либо применил законоположения, которые впоследствии, уже после вынесения этого судебного акта, были признаны Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, либо применил их в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, то такие судебные акты - исходя из того, что суды общей юрисдикции, арбитражные суды не вправе оценивать законность и обоснованность решений, принимаемых Конституционным Судом Российской Федерации, равно как и не исполнять его решения и содержащиеся в них предписания, - подлежат безусловной отмене";
Суды первой инстанции применили положения пункта 16 статьи 34 Положения в их смысле отличном от конституционного смысла, выявленного КС РФ в его Решениях КС РФ.

Поэтому в данном случае суд были обязаны, в том числе, строго руководствоваться правовыми позициями КС РФ, а именно, в том числе, изложенными в Определении Конституционного Суда РФ от 22.11.2012 № 2173-О, согласно которых:

"...Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы содержит указание на необходимость полного обеспечения военнослужащего, уволенного с военной службы, установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а также на запрет исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части без его согласия до проведения с ним всех необходимых расчетов..."

Согласно статей 6 и 79 ФКЗ "О конституционном Суде РФ" правовые позиции и предписания КС РФ, изложенные в его Решениях общеобязательны для всех правоприменителей в РФ, включая все судебные инстанции, а также действуют непосредственно, вне зависимости от наличия других норм, в том числе, несмотря на отсутствие этого в ГПК РФ.
Поэтому, исходя из вышеизложенного, решение судов 1-й инстанции подлежат безусловной отмене, при рассмотрении дела в суде вышестоящей инстанции по данному основанию, согласно правовой позиции КС РФ, сформулированной им в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2012 г. N 25-П.
Руководствуясь ст. 329 ГПК ПРОШУ:

изменить Решение суда первой инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, в части отказа в удовлетворении требований о признании незаконным приказа командующего ВВО №358 от 18.10.2013 г об исключении Станкевича О.Н.. из списков личного состава войсковой части и возобновлении выплаты денежного довольствия заявителю и принять по делу новое решение.
Приложения:
1. Квитанция об уплате госпошлины – 1л., 1 экз.,

2. Аппеляционная жалоба – 4л., 5 экз.,

3. Заверенное судом Решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного– 5л., 1 экз.,
« 08 » ноября 2013г.                                                                 Заявитель:

      Д.К
Кассационная жалоба

