АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА
17 января 2014г. судья Челябинского гарнизонного военного суда Ирзун С.В., рассмотрев гражданское дело по моему заявлению об оспаривании действий командующего войсками Центрального военного округа, связанных с увольнением меня с военной службы без предоставления жилого помещения, вынес решение: - в удовлетворении моего заявления отказать.
Я не согласен с данным решением суда полностью, в связи с этим считаю, что суд не учел все юридически значимые обстоятельства по делу, не применил закон подлежащий применению и поэтому решение подлежит отмене по следующим основаниям:
В соответствии со статьей 2 Гражданского процессуального кодекса РФ задачами разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду.
В соответствии с пунктами 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003г. №23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ); решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Приказом Министра обороны РФ № 1372 от 18.11.2011г. я был зачислен в распоряжение Командующего войсками ЦВО с содержанием при в/части 69806 в связи с проведением организационно-штатных мероприятий.
28 ноября 2013 года по приказу Командующего войсками ЦВО от 03.11.2013г. № 248 я был уволен с военной службы по организационно-штатным мероприятиям ( пп. «а» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»). Полагаю, что увольнение, по сути, произошло из-за вторичного моего отказа от распределённого мне жилого помещения, в связи с этим меня уволили без законных на то оснований, оставив без средств к существованию и без жилья, так как я не давал согласия на увольнение с военной службы по организационно-штатным мероприятиям без предоставления мне и членам моей семьи жилья.

В апреле 2013г. от ФГКУ «Центррегионжилье» я получил извещение о распределении жилых помещений по адресу: г.Москва, ул.Синявинская, д.11, корп. 5, кв.318, 319, но отказался от распределённого жилого помещения, так как в месте расположения указанного жилого дома полностью отсутствует необходимая инфраструктура (социальная - школы, детские сады, больницы, поликлиники и т.д. и инженерная), необходимая для нормального проживания семьи с детьми, застройка жилого дома осуществляется на землях, не предназначенных для жилищного строительства, в непосредственной близости от промышленной зоны и в 50 метрах от действующего кладбища, где из окон видны оградки, памятники и могилы, непосредственно над строящимися домами проходит глиссада снижения тяжелых пассажирских самолетов, заходящих на посадку в аэропорт Шереметьево.  Кроме того, строительство было начато без согласования проекта застройки с властями Москвы и при отсутствии оформленного установленным порядком разрешения, что подтверждается ответом 231 военной прокуратуры гарнизона г.Москвы от 26.04.2013г., №12/4742(имеется в материалах дела)
В мае 2013г. я получил повторное извещение о распределении жилых помещений по тому же адресу: г.Москва, ул.Синявинская, д.11, корп. 5, но отказался от получения указанного жилого помещения по тем же причинам, что и ранее.

Я не согласен с тем, что суд первой инстанции в своем решении ссылается на то, что я не обоснованно отказывался от распределённых мне жилых помещений, в которых реально мог проживать, при этом ссылался на обстоятельства, не имеющие юридического значения, в связи с чем суд квалифицировал это как злоупотребление правом. Мои доводы были не голословны, а подкреплены письменными доказательствами по делу, приобщенными по моему ходатайству к материалам дела, в ходе судебного разбирательства. Ответчик не представил доказательств того, что на момент распределения мне жилых помещений они были пригодны для проживания. Ввод в эксплуатацию (разрешение на ввод) и форма собственности, не являются условиями того, что распределённые мне жилые помещения были пригодны для проживания моей семьи. Признать помещения пригодными для проживания, может только межведомственная комиссия. В опровержении моих доводов, ответчиком не было представлено такого решения. В своих отказах от распределенного жилья, я ссылался на отсутствие инфраструктуры, имея при этом ввиду инженерную и социальную, что суд в своем решении не изложил. Отсутствие инженерной инфраструктуры на момент распределения мне жилых помещений, подтверждается проверкой военной прокуратуры гарнизона № 231 №13/17021(имеется в материалах дела): - « ввод в эксплуатацию жилых корпусов и их эксплуатация автономно и независимо от наружных инженерных сетей невозможна». Главная военная прокуратура в своем ответе от 04.12.2013г. поясняет то, что в ходе ранее проведенных Московской городской военной прокуратурой и 231 военной прокуратурой гарнизона прокурорских проверок в деятельности должностных лиц Минобороны России выявлялись нарушения требований законодательства, регламентирующего деятельность заказчиков-застройщиков в градостроительной сфере, допущенные на начальной стадии строительства жилых домов по ул.Синявинская в г.Москве. В целях устранения выявленных нарушений Главной военной прокуратурой в мае 2013 года (в апреле 2013 года мне предлагали жилье) внесено представление в адрес руководства Минобороны России.
Документы на мое увольнение были отправлены по указанию вышестоящего штаба, не смотря на то, что я не был обеспечен жильем и своего согласия на увольнение без жилья не давал, такое согласие с меня пытались получить обманным путем (в суде я пояснял этот факт). На увольнение был отправлен лист беседы без моей подписи, с тем, что я якобы согласился, но от подписи отказался. Такое утверждение ответчика не выдерживает критики.
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 02 июля 2009г. «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации п.7: - « Судам надлежит иметь в виду, что порядок признания помещения жилым помещением и требования, которым должно отвечать жилое помещение, а также порядок признания жилого помещения непригодным для проживания устанавливаются уполномоченным Правительством Российской Федерации органом исполнительной власти в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации, другими федеральными законами (части 3,4 статьи 15 ЖК РФ), в настоящее время действует Положение о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 28.01.2006г. №47».
Считаю, что если есть заключение межведомственной комиссии – помещение жилое и соответствует (т.д.), ссылки на любые иные документы и несоответствия – не имеют значения, пока это заключение не отменено. Нет заключения, значит помещение не жилое и не соответствует (т.д.). Если было бы заключение и я с ним не согласен, то имею право оспорить это заключение в судебном порядке. В материалах дела нет доказательств того, что распределённые мне помещения соответствовали на день распределения жилым помещениям пригодным для проживания с присутствием всей инженерной инфраструктуры, а форма собственности и наличие разрешения на ввод объекта в эксплуатацию – таким доказательством быть не может.
Согласно ПП РФ № 47: - «Ввод в эксплуатацию и постановка на государственный учет – лишь необходимые условия для последующего признания помещения жилым и пригодным для постоянного проживания. Помещение становится жилым только после того как межведомственная комиссия принимает заключение об этом. П.7 – Признание помещения жилым помещением, пригодным (непригодным) для проживания граждан, а также многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции осуществляется межведомственной комиссией. Федеральный орган исполнительной власти создает в установленном им порядке комиссию для оценки жилых помещений жилищного фонда Российской Федерации. Требования, которым должны удовлетворять жилые помещения, независимо от формы собственности – одинаковые.
Для того чтобы вывод суда о злоупотреблении мной правом был законным и обоснованным, в материалах дела просто обязаны быть доказательства, свидетельствующие о том, что помещение – жилое, но суд в своём решении ссылается на документы, которые никак не могут об этом свидетельствовать и предоставление таких документов, в силу ст.249 ГПК РФ возложена на должностных лиц.
Не соответствует действительности и то, что якобы я предъявлял дополнительные требования к распределённому помещению.
Право граждан на жилище относится к числу их основных прав. Оно закреплено в ст.40 Конституции РФ. Согласно ч. 3 ст. 40 Конституции Российской Федерации малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.
В соответствии с частью 1 статьи 15 Федерального закона от 27.05.1998г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (с изменениями и дополнениями), государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии со ст. 7 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации", ст. 25 и ч. 3 ст. 254 ГПК РФ военным судам, за исключением дел, отнесенных к подсудности Верховного Суда Российской Федерации, подсудны все гражданские и административные дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законов интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих воинские сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений.
Не верно в решении отмечены требования, от которых я отказался в судебном заседании, а именно, мной было написано ходатайство об отказе только от требования: «взыскать с в/ч69806 в мою пользу не полученного денежного довольствия, на день вынесения решения суда». А в судебном решении говорится, что я ещё отказался от восстановления на службе, что не соответствует действительности.
Моя выслуга составляет: календарная 26 лет, 37 лет – в льготном исчислении. Я и члены моей семьи: сын Арсений (04.09.2004 г. р.) на сегодняшний день не обеспечены жилым помещением по нормам жилищного законодательства Российской Федерации. Согласия на увольнение с военной службы по организационно-штатным мероприятиям без предоставления мне и членам моей семьи жилого помещения я не давал, что подтверждается листом беседы от 17 мая 2013г., рапортом от 17 мая 2013г.
В случае незаконного увольнения с военной службы военнослужащего до приобретения им права на пенсию за выслугу лет либо без обеспечения его жилым помещением он на основании пункта 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков и компенсацией морального вреда. При этом признание военнослужащего негодным по состоянию здоровья к военной службе или достижение им предельного возраста состояния на военной службе не может служить препятствием к принятию такого решения.
       На основании изложенного, в соответствии со ст.ст. 320-322, 327-330 ГПК РФ.

ПРОШУ:
- Отменить решение Челябинского гарнизонного военного суда, вынесенного 17 января 2014 года полностью и вынести новое решение, об удовлетворении моих требований.

Приложения, копии: - апелляционной жалобы;

«___»___________2014г.                                            Афанасьев А.Ю.
