7

В Судебную коллегию по административным делам 
Северо-Кавказского окружного военного суда

г. Ростов-на-Дону, пр. Нагибина, д. 28/1

Апеллянт (заявитель):

ФИО1, 
проживающий по адресу: ул. …, д. … 
…….
на решение Сочинского гарнизонного военного суда 
от 10.07.2013 г. об оспаривании бездействия 
начальника …. России, 
связанного с порядком рассмотрения обращения и 
необеспечением служебным жилым помещением, 
а также об оспаривании действий должностных лиц 
Службы …. России, связанных 
с порядком предоставления служебного жилого 
помещения

Дело №  (судья Колесник А.В.)

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Решением Сочинского гарнизонного военного суда от 10 июля 2013 г. в удовлетворении моего заявления об оспаривании бездействия начальника ……, связанного с порядком рассмотрения обращения и необеспечением служебным жилым помещением, а также об оспаривании действий должностных лиц Службы, связанных с порядком предоставления служебного жилого помещения отказано.

Считаю решение незаконным, необоснованным и подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, а также неправильным применением норм материального права по следующим основаниям:
1. В судебном заседании установлено, что мой рапорт от 15 апреля 2013 г. № … исполненный на непосредственного начальника, подполковника ФИО5., был направлен начальнику … для принятия решения о предоставлении жилья (л.д. …
Согласно ст. 21 Устава внутренней службы Вооружённых Сил РФ (далее – УВС ВС РФ), утверждённого Указом Президента РФ от 10.11.2007 г. № 1495, военнослужащий по служебным вопросам обращается к своему непосредственному начальнику.

В соответствии со ст. 114 Дисциплинарного устава Вооружённых Сил РФ (далее – ДУ ВС РФ), утверждённого Указом Президента РФ от 10.11.2007 г. № 1495, должностное лицо, получившее обращение, к компетенции которого не относятся поставленные вопросы, обязано не позднее 7-ми дневного срока направить его соответствующему должностному лицу, в компетенцию которого входит разрешение поставленного вопроса.
Таким образом, непосредственным начальником на мой рапорт дан промежуточный ответ о направлении моего рапорта для рассмотрения по существу начальнику …. (л.д. …).

Судом в нарушение п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г.  № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» не истребованы и не приобщены к материалам дела должностные обязанности начальника .. отделения и начальника …отдела, начальника …..с целью установления их компетенции при решении поставленного вопроса об обеспечении меня и членов моей семьи служебным жилым помещением либо аренде квартиры.
Судом не изучена переписка между начальником .. отдела и начальником … по поводу моего рапорта, в частности, направление 25 апреля 2013 года рапорта начальником … отдела начальнику ….я и ответ должностного лица (ФИО3), рассмотревшего его (справка по рапортам от 13.04.2013 г., в дате, видимо, опечатка). На справке имеется роспись начальника …, датированная 13 мая 2013 года.
В связи с изложенным, вывод суда (л.д. …) о рассмотрении моего обращения надлежащим лицом (начальником отделения) незаконен, а утверждение о том, что я непосредственно не обращался к начальнику …., необоснован, т.к. я обратился по команде.
Мой рапорт начальник ….. должен был передать в жилищную комиссию …. для рассмотрения и ходатайства последней перед Центральной жилищной комиссией … России (далее – ЦЖК ….России) о выделении квоты для моего обеспечения служебным жильём, и только после этого Служба имела право обеспечить меня и членов семьи служебным жилым помещением в соответствии с нормами предоставления жилья. Начальник ….бездействовал в части направления моего рапорта в жилищную комиссию …. для рассмотрения его по существу и принятия решения по обеспечению жилым помещением в соответствии с ведомственными нормативно-правовыми актами. Данный довод моего заявления судом первой инстанции проигнорирован.

В нарушение п. 3 ст. 5 Федерального закона от 02 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ», ст. 109 ДУ ВС РФ, начальником …. нарушено моё право на получение письменного ответа по существу поставленного в рапорте вопроса обеспечения служебным жилым помещением либо аренде жилого помещения. В нарушение п. 2 ст. 12 того же Федерального закона, ст.ст. 115, 116 ДУ ВС РФ я не получил ответа по существу своего рапорта и до настоящего времени не обеспечен жилым помещением в соответствии с законодательством РФ. Тем самым нарушено моё право на рассмотрение рапорта в установленный срок и получение ответа по существу обращения.

Судом не исследовано «Положение о жилищных комиссиях ….», утверждённое приказом … России от … 200 г. № ….

Согласно п. 7 данного Положения к функциям жилищной комиссии относятся, в т.ч. рассмотрение поступивших рапортов по жилищным вопросам, принятие решений о предоставлении сотрудникам служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях (за исключением предоставляемых по решению ЦЖК … России), ведение в пределах полномочий переписки по жилищным вопросам. Пунктом 10 определено оформление решений жилищных комиссий протоколами, а пунктом 11 – извещение сотрудников о принятых решениях жилищными комиссиями в срок не позднее 3 рабочих дней.
Решение жилищной комиссии Службы либо … об обеспечении меня жилым помещением в общежитии до меня не доводилось.

В материалах дела (л.д. …) имеется ответ представителя заинтересованного лица ФИО2 о том, что «… руководство … попросило выделить Вам жильё из служебного фонда Службы». Это подтверждает незаконность действий начальника .., начальника ..отдела и руководителя Службы.
Таким образом, судом первой инстанции не изучены и не определены все обстоятельства, имеющие значение для дела. 

2. Судом немотивированно указывается на принятие руководством … «необходимых и действенных мер», направленных на обеспечение меня жильём, в виде переписки с другими подразделениями …. России и возможностью в будущем обеспечить мою семью жильём (л.д. …). Служебным жилым помещением я не обеспечен до настоящего времени, нарушение закона носит длящийся характер.
Суд в своём решении (л.д. .. незаконно ссылается на то обстоятельство, что «обращение заявителя рассмотрено надлежащим должностным лицом, в установленный срок и в пределах предоставленных ему полномочий». 
Вся переписка по поводу представления жилых помещений между должностными лицами …., имеющаяся в материалах дела, свидетельствует о незаконности их действий, т.к. они не уполномочены вести переписку по жилищным вопросам согласно «Положения о жилищных комиссиях ..».
Начальник …в своём рапорте от 0000.2013 г. на имя директора … России (л.д. …) незаконно просит разрешения размещения прибывающих сотрудников … отдела в общежитии Службы до получения служебных жилых помещений по следующему основанию: рассмотрение вопроса и принятие решения о предоставлении служебного жилого помещения и жилых помещений в общежитиях осуществляется жилищной комиссией подразделения на основании квот ЦЖК … России с учётом потребностей подразделений, дислоцированных в одном населённом пункте (п. 2 «Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях …утверждённых приказом России от 00 … 200. г. № …).

Таким образом, следует прийти к выводу, что разрешение вопросов о предоставлении служебных жилых помещений отнесено к исключительной компетенции жилищных комиссий, а не начальника …., руководителя Службы.
Согласно п. 3 указанных Правил, военнослужащий подаёт рапорт по команде с приложением документов. Такой рапорт (№ ….) мной был подан 18 марта 2013 года председателю жилищной комиссии … после сбора необходимых документов. Судом данный вопрос не исследовался. В рапорте от 15 апреля 2013 года № … я просил обеспечить меня служебным жилым помещением, в нём не было моего согласия на обеспечение меня жилым помещением в общежитии (л.д. ). 
Абзацем 3 п. 1 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» установлено, что военнослужащим, заключившим контракт до 1 января 1998 года, на первые 5 лет предоставляются служебные жилые помещения или общежития.

Я заключил контракт о прохождении военной службы после 1998 года, в связи с чем должен быть обеспечен служебным жилым помещением. Ст. 104 Жилищного кодекса РФ определено, что к служебным жилым помещениям относятся жилые дома и отдельные квартиры.

Согласно абз. 2 п. 1. ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих», обеспечение меня служебным жилым помещением по нормам и с учётом права на дополнительную жилую площадь осуществляется не позднее трёхмесячного срока. Я до настоящего времени не обеспечен служебным жилым помещением по установленным нормам с составом семьи 4 человека (сам, супруга, 2 сына).

Кроме того, в жилищной комиссии Службы отсутствуют материалы моего жилищного дела № …..находящиеся в жилищной комиссии ….. В комиссию … я передавал документы согласно п. 3 «Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях». В жилищной комиссии Службы не имелось сведений о составе моей семьи, беременности супруги, в связи с чем они не могли принять объективное решение.

Считаю решение суда необоснованным и незаконным в связи с неправильным определением имеющих значение для дела обстоятельств и неприменением подлежащего применению закона.

Судом, в нарушение п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 2, не выяснялось, имеет ли полномочия на принятие решения об обеспечении меня жилым помещением в общежитии и служебным жилым помещением начальник …, руководитель Службы, имеют ли право начальник отделения, начальник .. отдела вести переписку по жилищным вопросам или обязаны передать его по команде начальнику …, не проверялся порядок принятия решения об обеспечении меня жилым помещением в общежитии руководителем Службы и служебным жилым помещением жилищной комиссией Службы без материалов моего жилищного дела и моего рапорта, на основании только писем начальника … и начальника .. отдела.
Судом не рассмотрено по существу моё заявление о признании незаконными действий должностных лиц Службы, связанных с обеспечением меня комнатой в общежитии менее положенной жилой площади, нарушении ими «Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях..», утверждённых приказом  России от 0000 2000 г. № ххх. Судом принято решение о законности действий должностных лиц Службы по обеспечению меня служебным жилым помещением (л.д. ).
С учётом изложенного, полагаю решение суда принятым на основании неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела.

Суд необоснованно сослался на то, что члены моей семьи не прибыли вместе со мной к новому месту службы, без учёта того, что у моей супруги не имелось времени для увольнения с работы, у несовершеннолетнего сына не имелось возможности окончить школу. По прибытии в г. Сочи нам бы пришлось жить на 11,6 м2 жилой площади выделенной Службой комнаты в общежитии. Тем самым существенно нарушались права на жильё не только мои, но и членов моей семьи, в т.ч. несовершеннолетнего ребёнка.
В ходе судебного заседания я указывал на то, что начальник .. отдела просил меня прибыть к новому месту службы одного, а позднее перевезти семью, т.к. нам негде будет жить (л.д.). В суде я сообщил, что по прибытию в г. Сочи … февраля до 00 февраля я жил в гостинице …... Также в судебном заседании я указывал на то, что в общежитии отсутствуют надлежащие бытовые условия, в частности не имеется оборудованных необходимым инвентарём кухонь, помещений для стирки и сушки белья, что предписано Типовыми нормами оборудования общежитий мебелью и другим инвентарём, утверждённых Постановлением Госстроя СССР от 21 июня 1988 г. № 116. В протокол судебного заседания мои доводы включены не были.
Абзацем 2 п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» установлено, «Военнослужащим - гражданам, проходящим военную службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются не позднее трёхмесячного срока со дня прибытия на новое место военной службы служебные жилые помещения по нормам и в порядке, которые предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, с учётом права на дополнительную жилую площадь».
Полагаю, что факт временного отсутствия по уважительным причинам членов моей семьи на момент перевода к новому месту службы не может свидетельствовать о том, что я совместно не проживаю с семьей. До настоящего времени, в нарушение законодательства РФ со стороны должностных лиц Службы, я зарегистрирован по адресу своего прежнего местожительства с семьёй (л.д. , при этом осуществляю коммунальные платежи там же. Решением Сочинского гарнизонного суда по делу … от 19 июня 2013 года действия руководителя Службы, связанные с отказом в моей регистрации по адресу части, признаны незаконными.
Утверждение суда о злоупотреблении правом с моей стороны не соответствует действительности, поскольку получение компенсации за найм жилого помещения возможно только с моего согласия. При этом очевидно, что размер выплачиваемой согласно Постановления Правительства РФ от 31 декабря 2004 года № 909 (с изм.) компенсации в 3600-5400 руб. не возместит в полном объёме мои расходы в случае найма жилого помещения за свой счёт, с учётом стоимости аренды квартир в г. Сочи.
3. Судом допущены процессуальные нарушения.
К участию в судебном заседании допускались представители начальника …, доверенности которых оформлены с нарушением действующего законодательства (л.д. …). 
В нарушение п. 2 «Методических рекомендаций по совершению отдельных видов нотариальных действий нотариусами РФ», утверждённых  приказом Минюста России от 15 марта 2000 г. № 91, п. 15 «Инструкции о порядке совершения нотариальных действий главами местных администраций поселений и муниципальных районов и специально уполномоченными должностными лицами местного самоуправления поселений и муниципальных районов», утверждённой приказом Минюста России от 27.12.2007 г. № 256, в доверенностях представителей начальника … отсутствуют сведения о датах рождения, документах, удостоверяющих личность, адреса постоянного места жительства представителей заинтересованных лиц.

В материалах дела (л.д. ….) имеются выписки из протокола № 3 заседания жилищной комиссии Службы от 15 апреля 2013 г. Выписки датированы 27 и 28 июня, имеют расхождение в тексте (отсутствие в одной из них сведений о результатах голосования). Полагаю, что они являются недостоверным доказательством в связи с тем, что заседание комиссии проводилось в марте 2013 г. Однако, суд, при исследовании указанных доказательств, не обратил внимания на это обстоятельство.
Кроме того, протокол судебного заседания, в нарушение ст. 230 ГПК РФ, не был изготовлен в течение 3-х дней. Это подтверждается имеющимся в материалах дела моим ходатайством об ознакомлении с материалами дела с отметкой об его отсутствии (л.д. 96), что нарушило моё право на подачу замечаний в течение 5 дней с даты его подписания. Протокол получен в августе 2013 года. Дело на момент ознакомления 23 июля 2013 года было не прошито и не пронумеровано.
Руководствуясь ст. 320 ГПК РФ,
прошу:
Решение Сочинского гарнизонного военного суда от 10 июля 2013 г. – ОТМЕНИТЬ и вынести новое решение, которым заявленные требования УДОВЛЕТВОРИТЬ в полном объёме.


Перечень прилагаемых к апелляционной жалобе документов:
1. Чек-ордер оплаты госпошлины в размере 100 руб., 1 экз., в адрес.
2. Две копии апелляционной жалобы для заинтересованных лиц, на 7-ти листах каждая.
«___» ___________ 2013 г.





         ФИО1
