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Председательствующий Колесник А. В. АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ №
6 ноября 2013 г.
г. Ростов-на-Дону
Судебная коллегия по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда в составе:
председательствующего   Костина В. А.,
судей:
Зари А. И. и Гришина С.В.,
при секретаре Полякове А. С.,
рассмотрела гражданское дело по апелляционной жалобе заявителя на решение
Сочинского гарнизонного военного суда от 10 июля 2013 г., которым отказано
в удовлетворении требований ФИО 1 об оспаривании  действий  (бездействия)  начальника ….. России (далее - ) и должностных лиц Службы …России (далее - служба), связанных с порядком рассмотрения его обращения и обеспечения служебным жилым помещением.
Заслушав доклад судьи Гришина С. В., объяснения заявителя в обоснование поданной жалобы, представителей начальника ФИО 2 и ФИО 3 возражавших относительно изложенных в апелляционной жалобе доводов, судебная коллегия
установила:
ФИО 1, прибывшему ..февраля 2013 г. к новому месту службы в г. Сочи предоставлена комната в общежитии площадью 11,6 кв.м., находящаяся на балансе службы.
Решением жилищной комиссии службы от ..марта 2013 г. заявителю на состав семьи из трех человек выделена отдельная двухкомнатная служебная квартира, общей площадью 54,4 кв.м., от которой он отказался.
15 апреля 2013 г. ФИО 1 обратился с рапортом о предоставлении служебного жилого помещения, который 23 апреля 2013 г. рассмотрен Врио начальником… отделения.
ФИО 1 обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным бездействие начальника, связанное с нерассмотрением его рапорта в установленный законом срок и непредоставлением служебного жилого помещения, обязать должностное лицо обеспечить его служебным жилым помещением и предоставить ответ на рапорт от 15 апреля 2013 г.
Кроме того, заявитель просил признать незаконными действия должностных лиц службы, связанные с предоставлением ему комнаты в общежитии менее установленной нормы и существенным нарушением его права на жилище со стороны этих должностных лиц и начальника…, а также бездействие, связанное с непредоставлением ему служебного жилого помещения положенной площади в установленный срок.
Решением гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления отказано.

В апелляционной жалобе заявитель просит указанное решение отменить и приять новое решение об удовлетворении его требований. В обоснование жалобы ФИО 1 указывает, что в нарушение требований Дисциплинарного устава Вооружённых Сил РФ и Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан» от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ руководителем службы и начальником ..нарушено его право на рассмотрение рапорта от 15 апреля 2013 г. в установленный срок, поскольку ответ на него дан 23 апреля 2013 г. неполномочным лицом. При этом по существу рапорт не рассмотрен. Его доводы о бездействии начальника.., в части принятия решения по рапорту, судом проигнорированы.
Ссылаясь на требования Федерального закона «О статусе военнослужащих» и приказа …России от ..200.. г. № 0 «Об утверждении Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях в ..» автор жалобы сообщает, что разрешение вопросов о предоставлении служебных жилых помещений отнесено к компетенции жилищных комиссий, а не начальника ..или руководителя службы. Однако этот вопрос судом не исследовался, в результате чего на данный момент он служебным жилым помещением не обеспечен. При этом заявитель указывает, что общежитие ему предоставлено вопреки волеизъявлению и менее установленной нормы жилого помещения с учётом состава семьи. Вывод суда о том, что ему правомерно предоставлено общежитие, поскольку к новому месту службы он прибыл один, ФИО 1 считает несостоятельным.
Указывая о нарушениях процессуального закона, автор жалобы пишет, что представители начальника …допущены к участию в судебном разбирательстве на основании ненадлежащим образом оформленных доверенностей, выписки из протокола № 3 заседания жилищной комиссии службы от 15 марта 2013 г., датированные 27 и 28 июня 2013 г., противоречивы по содержанию, поэтому не могли быть признаны судом допустимыми доказательствами по делу. В протокол судебного заседания, составленный позднее установленного процессуальным законом срока, судом не включены его утверждения о проживании в период с по ' февраля 2013 г. в гостинице и об отсутствии в предоставленном общежитии бытовых условий.
Рассмотрев материалы дела, проверив и обсудив изложенные в апелляционных жалобах доводы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
Судебное разбирательство по данному делу проведено всесторонне, полно и объективно, с выяснением всех обстоятельств, имеющих значение для дела, которым в решении дана надлежащая правовая оценка.
В соответствии п. 1 ст. 15 и п. 1 ст. 15.1 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются не позднее трехмесячного срока со дня прибытия на новое место военной службы служебные жилые помещения по нормам (18 квадратных метров общей площади жилого помещения на одного человека) и в порядке, которые предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Частью 3 ст. 15 названного федерального закона установлено, что военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, и члены их семей, прибывшие на новое место военной службы военнослужащих, до получения жилых помещений по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регистрируются по месту жительства, в том числе по их просьбе по адресам воинских частей. Указанным военнослужащим - гражданам и членам их семей до получения жилых помещений предоставляются служебные жилые помещения, пригодные для временного проживания, жилые помещения маневренного фонда или общежития,
В соответствии с п. 1 ст. 105 Жилищного кодекса РФ жилые помещения в общежитиях предоставляются из расчёта не менее шести квадратных метров жилой площади на одного человека.
Содержание приведенных правовых норм указывает о том, что служебное жилое помещение по установленным нормам предоставляется военнослужащему с учётом членов семьи, прибывших к новому месту службы вместе с ним.
По делу установлено, что ФИО 1 в феврале 2013 г. к новому месту военной службы в г. Сочи прибыл один, поэтому ему 25 февраля 2013 г. на законном основании предоставлена комната в общежитии площадью 11. 6 к.в.м., в которую он вселился.
15 марта 2013 г. ФИО 1, с учЁтом трЁх членов семьи (он, жена и сын), не прибывших с военнослужащим к месту службы, командованием была выделена служебная квартира общей площадью 54,4 кв.м., от вселения в которую заявитель отказался, утверждая, что имеет право на предоставление служебного жилья с учётом не родившегося второго ребенка.
Суд обоснованно указал в решении, что оснований для предоставления ему служебного жилого помещения с учётом дополнительной жилой площади в соответствии с Циркуляром НКВД РСФСР от 13 января 1928 г. № 15 не имелось, поскольку на момент рассмотрения вопроса о предоставлении ФИО 1 служебного жилья, срок беременности его супруги такого права ему не давал.
Доводы жалобы заявителя о том, что его рапорт от 15 апреля 2013 г. рассмотрен неполномочным должностным лицом и с нарушением установленных сроков, не нашли своего подтверждения в суде апелляционной инстанции.
Согласно п.3 ст. 8 и п. 1 ст. 12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» письменное обращение, поступившее должностному лицу в соответствии с его компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.
В соответствии со ст. 78 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ, утверждённых Указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495, командир (начальник) обязан принимать меры, направленные на решение бытовых вопросов военнослужащих и членов их семей, при необходимости ходатайствовать за них перед старшими начальниками.
Из материалов дела видно, что рапорт ФИО 1 от 15 апреля 2013 г. на имя непосредственного начальника - Врио начальника отделения ..отдела рассмотрен должностным лицом 23 апреля 2013 г., который принимал действенные меры для обеспечения ФИО 1 служебным жильем. Таким образом, суд пришёл к правильному выводу о том, что право заявителя на обращение к должностному лицу не нарушено.
Ссылки заявителя на нарушения норм процессуального права, допущенные судом при рассмотрении данного гражданского дела, несостоятельны. Как видно из протоколов предварительного судебного заседания от 2 июля 2013 г. и судебного заседания от 10 июля 2013 г., судом установлены личности ФИО 2 и ФИО 3. Против привлечения данных лиц к участию в деле в качестве представителей начальника на основании представленных ими письменных доверенностей заявитель не возражал. Действительно, в деле находятся две выписки из протокола заседания жилищной комиссии службы № 3 от 15 апреля 2013 г.. датированные 27 и 28 июня 2013 г. Однако судом достоверно установлено и подтверждено заявителем, что заседание жилищной комиссии состоялось не 15 апреля, а 15 марта 2013 г. То обстоятельство, что выписки из протоколов имеют расхождение в тексте, не свидетельствует о недопустимости, как доказательства, надлежащим образом заверенной и исследованной судом выписки из протокола, датированной 28 июня 2013 г. Утверждение заявителя о неполноте протокола судебного заседания безосновательно. Согласно материалам дела, получив 5 августа 2013 г. копию протокола. ФИО 1, которому разъяснено право подачи на него замечаний, каких-либо замечаний не имел. Доводы заявителя об исполнении протокола судебного заседания с нарушением установленных ГПК РФ сроков и о том, что в момент ознакомления с делом оно не было прошито и пронумеровано, не свидетельствуют о нарушении процессуальных прав заявителя, влекущих отмену судебного решения.
Таким образом, оснований для удовлетворения жалось: заявителя не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 327.1. 328. 229 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
Решение Сочинского гарнизонного военного суда от 10 июля 2013 г. по заявлению ФИО 1оставить без изменения, а апелляционную жалобу заявителя - без удовлетворения.
Подлинное за надлежащими подписями: Верно:
1    Судья Северо-Кавказского
1   окружного военного суда

С.В. ГриШин
1   Секретарь судебного заседания

А.С.Поляков
