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Уважаемый суд!
Полностью поддерживаю доводы, изложенные в апелляционной жалобе, которую прошу удовлетворить.

С учётом представленных заинтересованными лицами письменных возражений относительно жалобы хочу дополнительно пояснить следующее.

В возражениях представитель заинтересованного лица ФИО ссылается на то обстоятельство, что начальник Управления может вести любую переписку, в т.ч. и по жилищным вопросам. Однако его мнение несостоятельно по следующим основаниям:
- --- России, как это усматривается из п. 1 «Положения о ---- Российской Федерации» (утв. Указом Президента РФ от 0- августа 200- года № --3), является федеральным органом исполнительной власти и в силу пп. 55.1 п. 11 Положения наделена полномочиями по реализации права по предоставлению военнослужащим ---- на период прохождения ими военной службы по контракту служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях. 
Согласно пп. 35 п. 14 того же Положения, на --- России возложена обязанность по организации расквартирования военнослужащих и размещению гражданского персонала федеральных органов государственной охраны, а также учёту нуждающихся в жилых помещениях и распределению жилой площади; заключению с военнослужащими договоров найма жилых помещений специализированного жилищного фонда.
Приказом --- России от 24 июня 20--года № --- утверждено «Положение о жилищных комиссиях ---», п. 2 которого установлено, что «в целях рассмотрения жилищных вопросов военнослужащих, проходящих военную службу по контракту…., и принятия решений по ним с соблюдением гласности и коллегиальности образуются Центральная жилищная комиссия и жилищные комиссии подразделений». 

Кроме того, п. 2 «Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях в ---» (утв. приказом -- России от 04 августа 200-года №  --) предусмотрено, что рассмотрение вопроса и принятие решения о предоставлении служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях военнослужащим подразделений -----, дислоцированных в одном населённом пункте (в близлежащих населённых пунктах), осуществляются жилищной комиссией подразделения ---, в оперативном управлении которого находится распределяемый жилищный фонд, на основании квот, выделяемых Центральной жилищной комиссией --- России с учётом потребностей подразделений ----, дислоцированных в одном населённом пункте (в близлежащих населённых пунктах).
Таким образом, разрешение вопросов о предоставлении служебных жилых помещений или общежитий отнесено к исключительной компетенции жилищных комиссий, а не начальников структурных подразделений --- России, что подтверждается судебной практикой. (решение Санкт-Петербургского ГВС  № 2-0731/2012).
Кроме того, в договоре найма жилого помещения в общежитии, предоставленного мне для заключения ---- России не указан номер и дата решения жилищной комиссии --- России о предоставлении специализированного жилого помещения. При этом должностное лицо ---, сообщил о том, что членов семьи в него вписать я не имею права, т.к. комната № -- предоставлена мне одному, что подтверждается материалами дела. В августе с.г. моё руководство обращалось по моей просьбе в -- России о предоставлении мне хотя бы дополнительных комнат в общежитии до получения мною служебного жилья в связи с прибытием членов моей семьи к новому месту военной службы. Ответ был отрицательный. Письма приобщены в дело. Семья в очередной раз прибыла ко мне, что подтверждается проездными документами, предоставленными мною в судебное заседание.
Представителями не оспаривается факт обеспечения меня комнатой в общежитии только на одного человека, поэтому её площадь не соответствует нормам предоставления с учётом членов семьи (6 м2 жилой площади на человека).

Обращаю ваше внимание, уважаемый суд, что ранее ко мне прибывал мой старший сын, что подтверждается материалами дела (л.д.61). Я не мог, как родитель и глава семьи, допустить существенное нарушение прав несовершеннолетнего ребёнка и моей супруги, находящейся в состоянии беременности. Кроме того, как я указывал в своей жалобе, что общежитие должным образом не оборудовано (кухня менее 5 м2, отсутствуют электроплита, помещения для стирки и сушки белья и т.д.).  Супруга не могла прибыть ко мне в связи с последней стадией беременности, а в последствии в связи с нахождением новорождённого ребёнка в реанимации более месяца. Данные факты я считаю уважительной причиной неприбытия членов семьи ко мне ранее.

Представитель заинтересованного лица в своих возражениях (л.д. 114) указывает на тот факт, что право на получение служебной квартиры либо аренде жилого помещения я якобы не приобрёл в связи с тем, что моя семья не прибыла в г.  Сочи. 
Однако в абз. 2 п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» указано, что именно военнослужащим предоставляются служебные жилые помещения не позднее трёхмесячного срока со дня прибытия. Меня и членов семьи заинтересованные лица до настоящего времени не обеспечили служебным жилым помещением.
Также являются несостоятельными доводы представителя ФИО о том, что руководство «.. пошло навстречу моим пожеланиям скорее перевезти семью в г. Сочи, хотя и было не обязано делать это согласно закона». 
Обеспечение меня общежитием возможно только до истечения трёхмесячного срока со дня прибытия к новому месту военной службы. Этот срок истёк 12 мая с.г.
Мною после сбора необходимых документов 18 марта с.г. был подан рапорт для принятия решения о постановке меня в очередь нуждающихся в жилом помещении. Решением жилищной комиссии Управления от -- марта 2013 года я включён в очередь нуждающихся в жилых помещениях по г. Сочи. Уважаемый суд, обращаю ваше внимание, что решение мне довели через месяц после его принятия, т.е. с нарушением п. 11 «Положения о жилищных комиссиях ---», утв. Приказом -- России № --.
До этого момента жилищная комиссия -- России не имела возможности, а главное – права обеспечивать меня служебным жильём согласно п. 2,3 «Правил предоставления служебных жилых помещений и жилых помещений в общежитиях в --», т.к. у них отсутствовали материалы моего жилищного дела и необходимые документы для принятия решений. Наличие переписки между подразделениями -- России не предполагает права обеспечивать служебным жильём либо общежитием. В связи с этим я считаю их действия незаконными.
Несостоятельны и доводы представителя заинтересованного лица о том, что --- России предпринимаются меры по обеспечению меня служебным жильём. Судебное заседание проведено 10 июля с.г., сейчас ноябрь,  а я до сих пор не обеспечен служебным жилым помещением. Ссылку представителя на отсутствие механизма аренды квартир (л.д.62) при отсутствии служебного жилого помещения положенной площади считаю незаконной, т.к. реализация мер правовой защиты является обязанностью командования согласно законодательства РФ.
В материалах дела имеется предоставленная представителем заинтересованного лица ФИО копия рапорта начальника отделения ФИО 1 №--- от 25 апреля 2013 года начальнику отдела ФИО, в которой предлагается направить запрос в УЖО --- России и согласием начальника отдела этой же даты (л.д. 37-38). Вместе с тем, в ответе ФИО 1 на мой рапорт от 23 апреля 2013 года № -- сообщается о направлении шифртелеграммы в УЖО --- России для получения разъяснений порядка обеспечения меня жилым помещением как о свершившемся факте (л.д. 36). 

Считаю данный ответ ФИО1. недопустимым доказательством, т.к. он содержит недостоверные сведения в части направления запроса в УЖО ---СО России, а также нарушающим положения п. 3 ст. 8 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» и ст. 114 ДУ ВС РФ, т.к. был дан на 8 день после моего обращения. Как видно из ответа ФИО1., решение по моему рапорту не принято, резолюции начальника Управления о полномочиях ФИО1 рассматривать мой рапорт не имеется, что противоречит выводу суда 1-й инстанции (л.д. 91) о его рассмотрении надлежащим должностным лицом, в установленный срок и в пределах полномочий.

Кроме того, мною в качестве доказательства бездействия начальника Управления предоставлен ответ Главной военной прокуратуры России на мои обращения, из которого усматривается, что проведённой проверкой в действиях должностных лиц Управления выявлены нарушения требований закона при рассмотрении моих обращений от 12 мая и 29 ноября 2012 г., от 21 марта, 1 и 15 апреля, 12 мая и 7 июня 2013 г. В целях устранения нарушений закона Главной военной прокуратурой осуществлено прокурорское реагирование.

Таким образом, доводы представителей не основаны на действующем законодательстве и ведомственных НПА.
Также считаю необоснованным отказ суда первой инстанции в учёте дополнительной площади при обеспечении меня служебным жильём. Супруга родила мне сына 28 мая, соответственно 28 марта было два месяца до родов. Мой рапорт на обеспечение меня служебным жильём либо его аренде датирован 15 апреля. Соответственно выполнялись все требования для предоставления служебного жилья положенной площади. 

Прошу уважаемый суд решение --- гарнизонного военного суда от -- -- 2013 г. – ОТМЕНИТЬ и вынести новое решение, которым заявленные требования УДОВЛЕТВОРИТЬ в полном объёме.
Прошу приобщить настоящие пояснения к материалам дела.

