Дело № 11-38/12    Мировой судья Задонская М.Ю.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

25 мая 2012 года                          город Тула

Центральный районный суд г. Тулы в составе:

председательствующего Петренко Р.Е.,

при секретаре Молофеевой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Военного комиссариата Тульской области на решение мирового судьи судебного участка № 76 Центрального района г. Тулы от 16 марта 2012 г. по делу по иску Котова И.И. к Военному комиссариату Тульской области о взыскании компенсации по проезду к месту санаторно-курортного лечения,
установил:

Котов И.И. обратился в суд с иском к Военному комиссариату Тульской области о взыскании компенсации по проезду к месту санаторно - курортного лечения.

В обоснование заявленных требований указал, что он является военным пенсионером Министерства обороны РФ. Санаторно- отборочной комиссией филиала <данные изъяты>» в порядке реализации его (истца) права на санаторно- курортное лечение, ему была выдана путевка в военный санаторий <данные изъяты> находящийся в<адрес>. Срок лечения в данном санатории составлял <данные изъяты> (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ). Поскольку перевозочные документы не представилось возможным получить, он приобрел авиабилеты к месту назначения и обратно за свой счет. При этом, прямых рейсов «<адрес>» по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ (день приобретения билетов) не было вплоть до ДД.ММ.ГГГГ. В связи с этим им был приобретен авиабилет по указанному маршруту с пересадкой в<адрес>. Стоимость авиабилетов составила: по маршруту «<адрес>» -<данные изъяты>; по маршруту «<адрес>» -<данные изъяты>. В связи с этим по прибытии с лечения, он обратился в Военный комиссариат Тульской области о компенсации затрат на приобретение авиабилетов. Однако финансовая служба Военного комиссариата произвела оплату лишь обратного билета («<адрес>»), отказав в компенсации стоимости проездного билета («<адрес>»). Отказ был мотивирован тем, что приказом Министерства обороны РФ от 06.06.2011 г. № 200 предусмотрена оплата проезда к месту лечения в беспересадочном сообщении. Впоследствии расходы по оплате проезда к месту лечения были оплачены Военным комиссариатом Тульской области по стоимости обратного билета в сумме <данные изъяты>. Просит взыскать в его пользу с Военного комиссариата Тульской области <данные изъяты> в счет компенсации затрат по приобретению авиабилета к месту санаторно-курортного лечения, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты>.
Решением мирового судьи судебного участка №76 Центрального района г.Тулы исковые требования Котова И.И. к Военному комиссариату Тульской области удовлетворены. С Военного комиссариата Тульской области в пользу Котова И.И. взыскана компенсация по проезду к месту санаторно-курортного лечения в размере <данные изъяты>, расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты>.
На указанное решение мирового судьи представителем Военного комиссариата Тульской области подана апелляционная жалоба, в которой он просит решение мирового судьи отменить, указав, что Военный комиссариат Тульской области с решением суда в части удовлетворения исковых требований не согласен по следующим основаниям:    На основании статьи 16 Федерального Закона от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ пенсионер Министерства обороны Российской Федерации Котов И.И., воспользовался своим правом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии. Пенсионером МО РФ Котовым И.И. была приобретена через <данные изъяты>», как указывалось истцом ранее, путевка в военный санаторий <данные изъяты> находящийся в городе<адрес>.
В соответствии с пунктом 5 статьи 20 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более независимо от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения.

Котовым И.И. были приобретены ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты> электронные авиабилеты по маршруту<адрес>», на дату вылета ДД.ММ.ГГГГ стоимостью <данные изъяты>. и обратно по маршруту «<адрес>», на дату вылета ДД.ММ.ГГГГ стоимостью <данные изъяты>.    Санаторно-курортная путевка Котовым И.И. была приобретенаДД.ММ.ГГГГ с датой заезда, как указано в путевке - ДД.ММ.ГГГГ, то есть была возможность заблаговременного приобретения билетов. Данное обстоятельство подтверждается материалами дела. По запросу суда из <данные изъяты> в своем письме указывает, что рейсы по маршруту «<адрес>» выполняли три авиакомпании. Документов подтверждающих отсутствие в свободной продаже авиабилетов по указанному маршруту не имеется.
Центром социального обеспечения военного комиссариата Тульской области была произведена оплата за проезд из санатория и обратно, а именно по представленным пенсионером МО РФ Котовым И.И. авиабилетам по маршруту «<адрес>», было выписано поручение на сумму <данные изъяты>., с учетом проезда автобусом по маршруту <адрес>», в размере <данные изъяты>.
Из электронной распечатки от ДД.ММ.ГГГГ о тарифах на рейсы по маршруту «<адрес>» сделанной военным комиссариатом Тульской области года на ДД.ММ.ГГГГ были получены данные о стоимости авиабилетов наДД.ММ.ГГГГ. Средняя стоимость авиабилетов по прямому (беспересадочному) сообщению составила примерно<данные изъяты>., на основании чего Котову И.И. было выписано поручение на сумму <данные изъяты> с учетом проезда автобусом по маршруту ст. <адрес>», в размере <данные изъяты>.
В соответствии с пунктом 3 приказа Министра обороны Российской Федерации от 6 июня 2001 г. № 200 «Об утверждении Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации» к воинским перевозочным документам относятся: Требования формы 1 - для оформления пассажирских билетов на проезд одиночно следующих военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей (близких родственников) и воинских команд железнодорожным, воздушным и водным транспортом. Требования формы 1 выдаются на проезд в прямом беспересадочном сообщении, а при отсутствии беспересадочного сообщения - с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении, которые разрабатываются и рассылаются воинским частям начальниками службы военных сообщений военных округов, флотов. При отсутствии беспересадочного сообщения требования формы 1 выдаются на каждый участок пути.
Требования формы 1 могут выдаваться для проезда к месту использования отпуска и обратно по маршруту, отличающемуся от кратчайшего. При этом разница в стоимости проезда оплачивается военнослужащими и членами их семей в кассу воинской части как восстановление кассового расхода с последующим перечислением денежных средств распорядителю бюджетных средств, который в централизованном порядке производит расчеты с транспортными организациями.

Из представленных авиабилетов следует, что к месту лечения Котов И.И. следовал по маршруту <адрес> т.е. была совершена посадка в аэропорту города
<адрес>. Котовым И.И. были представлены справки о стоимости перелета по маршруту «<адрес>» из «<данные изъяты>», а также из авиакомпании <данные изъяты>». В свою очередь <данные изъяты>» не может заниматься выдачей справок о стоимости авиабилетов, так как не является туроператором осуществляющим свою деятельность по продаже авиабилетов. Принять сведения указанные в данных справках к выплате у Центра социального обеспечения не было оснований и по другой причине, так как авиабилеты были приобретены в _ авиакомпании «<данные изъяты>».
В связи с чем военным комиссариатом Тульской области был сделан запрос в авиакомпанию <данные изъяты>», где пенсионером МО РФ Котовым И.И. был приобретен электронный авиабилет по маршруту <адрес>, наш исх. № от ДД.ММ.ГГГГ и повторные запросы наши исх. № от ДД.ММ.ГГГГ, исх № от ДД.ММ.ГГГГ, о стоимости билетов беспересадочного следования <адрес>, о чем Котов И.И. был уведомлен в письменной форме.
К своему исковому заявлению Котов И.И. прилагает справки из компании <данные изъяты>» о стоимости авиабилетов по маршрутам: <адрес> Полагаю, что данные сведения нельзя принимать во внимание, поскольку в соответствии с требованиями приказа Министра обороны Российской Федерации от 6 июня 2001 г. № 200 об оплате проезда четко говорится о том, что оплата проезда производится только по маршруту в прямом беспересадочном сообщении.
На основании изложенного, просит решение мирового судьи судебного участка №76 Центрального района г.Тулы от 16.03.2012 года отменить, и принять по делу новое решение, которым в иске Котову И.И. к Военному комиссариату Тульской области отказать.

В судебном заседании истец Котов И.И и его представитель в порядке п.6 ст. 53 ГПК РФ Шишкин С.П. возражали против удовлетворения апелляционной жалобы Военного комиссариата Тульской области. Просили оставить решение мирового судьи судебного участка № 76 Центрального района г.Тулы от 16.03.2012 года без изменения, а жалобу Военного комиссариата Тульской области без удовлетворения.

Представитель ответчика Военного комиссариата Тульской области по доверенности Сидоров Ю.А. доводы, изложенные в жалобе поддержал, просил решение мирового судьи судебного участка №76 Центрального района г.Тулы от 16.03.2012 года отменить, и принять по делу новое решение, которым в иске Котова И.И. к Военному комиссариату Тульской области отказать.

Представитель третьего лица Министерства обороны Российской Федерации в судебное заседание не явился, о времени и месте его проведения извещен надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил. В представленном в адрес суда отзыве жалобу Военного комиссариата Тульской области поддержала, просила решение мирового судьи судебного участка №76 Центрального района г.Тулы от 16.03.2012 года отменить, и принять по делу новое решение, которым в иске Котова И.И. к Военному комиссариату Тульской области отказать.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения сторон, суд приходит к выводу, что постановленное по делу решение отвечает требованиям материального и процессуального законов, оснований к отмене и удовлетворению апелляционной жалобы не имеется по следующим основаниям.

В соответствии с ч.2 ст. 7 Конституции Российской Федерации, Российская Федерация как социальное государство обеспечивает государственную поддержку инвалидов и пожилых граждан, устанавливая государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты.
Преамбулой Федерального закона «О статусе военнослужащих» о 27 мая 1998 года № 76-ФЗ (в редакции Федерального закона от 12.12.2011 N 427-ФЗ), установлено, что настоящий Федеральный закон в соответствии сКонституцией Российской Федерации определяет права, свободы, обязанности и ответственность военнослужащих, а также основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей.
В соответствий с п.1 ст.20 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ (в редакции Федерального закона от 12.12.2011 N 427-ФЗ), военнослужащие имеют право на проезд на безвозмездной основе: железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом в служебные командировки, в связи с переводом на новое место военной службы; к местам использования дополнительных отпусков (только военнослужащие, проходящие военную службу по призыву), на лечение и обратно, на избранное место жительства при увольнении с военной службы.

Пунктом 9 ст. 20 названного Закона установлено, что расходы, связанные с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, членов их семей и перевозом личного имущества железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом, бронированием мест в гостиницах при направлении военнослужащих в служебные командировки, возмещаются за счет средств Министерства обороны Российской Федерации (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.
Правительство Российской Федерации постановлением № 354 от 20 апреля 2000 года «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества» делегировало право устанавливать указанный порядок Министерству обороны Российской Федерации и другим федеральным органам исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба.
Согласно пункту 1 Приказа Министра обороны РФ № 300 от 08.06.2000 г. «О мерах по выполнению постановления Правительства РФ от 20 апреля 2000 г. N 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества» (в редакции Приказа Министра обороны РФ от 19.10.2001 N 426), расходы, связанные с приобретением проездных и перевозочных документов, в том числе расходы, связанные с пользованием постельными принадлежностями, проездом в вагонах повышенной комфортности, оплатой установленных на транспорте дополнительных сборов (за исключением расходов, связанных с доставкой билетов на дом, переоформлением билетов по инициативе пассажира), после осуществления проезда и перевоза, предъявления документов, подтверждающих фактические затраты по проезду и перевозу в пределах норм, установленных для соответствующих категорий военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, а также членов их семей (близких родственников).

Из содержания Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочным документами в вооруженных силах РФ, утвержденного Приказом Министра обороны РФ от 06.06.2001 г. № 200 (в редакции Приказа от П.08.2010 N 1080) следует, что на проезд в прямом беспересадочном сообщении, а, при отсутствии беспересадочного сообщения - с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении, выдаются требования формы № 1, которые разрабатываются и рассылаются воинским частям начальниками службы военных сообщений военных округов, флотов. При отсутствии беспересадочного сообщения требования формы 1 выдаются на каждый участок пути. Требования формы 1 могут выдаваться для проезда к месту использования отпуска и обратно по маршруту, отличающемуся от кратчайшего. При этом разница в стоимости проезда оплачивается военнослужащими и членами их семей в кассу воинской части как восстановление кассового расхода с последующим перечислением денежных средств распорядителю бюджетных средств, который в централизованном порядке производит расчеты с транспортными организациями.

Согласно указаниям начальника службы экономики и финансов Министерства обороны РФ от 27.05.2005 г., с 01.08.2005 г. указанные выше требования формы № 1 не выдаются. Возмещение расходов на проезд производится на основании заявлений граждан, копий санаторно-курортных путевок, копий направлений на стационарное лечение, использованных проездных билетов.

Проанализировав вышеприведенные нормы закона, суд считает, что мировой судья верно пришел к выводу об обязанности Министерства обороны РФ по полному возмещению, в частности, гражданам, уволенным с военной службы, фактически понесенных расходов по проезду при следовании к месту санаторно-курортного лечения и обратно. Между тем, при соблюдении требований установленных для соответствующих категорий военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, какие-либо основания, связанные с возможностью уменьшения размера компенсации фактических расходов по проезду, в вышеприведенных документах отсутствуют.

Как установлено мировым судьей, истцу, как военному пенсионеру Министерства обороны РФ, ДД.ММ.ГГГГ санаторно- отборочной комиссией филиала <данные изъяты> в порядке реализации его права на санаторно- курортное лечение, была выдана путевка в военный санаторий «<данные изъяты>», находящийся в <адрес>, на<данные изъяты> (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ). Данное обстоятельство подтверждается медицинской картой Котова И.И., а также санаторно-курортной путевкой № от ДД.ММ.ГГГГ
Для следования к месту санаторно-курортного лечения ввиду отсутствия билетов в прямом беспересадочном сообщении истец приобрел авиабилет эконом-класса с пересадкой по кратчайшему маршруту «<адрес>», стоимостью<данные изъяты>, что подтверждается электронным билетом от ДД.ММ.ГГГГ авиакомпании «<данные изъяты>». Также истцом был приобретен обратный билет по маршруту «<адрес>», стоимостью <данные изъяты>. Ответчик компенсировал истцу полную стоимость обратного проезда в сумме <данные изъяты>, а также частично проезд к месту санаторно-курортного лечения в размере <данные изъяты>.
Как следует из справки руководителя транспортного управления туристической компании <данные изъяты>» вДД.ММ.ГГГГ авиабилеты по основному тарифу эконом-класса на регулярные рейсы в прямом сообщении по маршруту «<адрес>» отсутствовали. Доказательств обратного стороной ответчика не представлено.
Вместе с тем, по сведениям авиакомпании «<данные изъяты>» проследовать из <адрес> в <адрес> с при отсутствии авиабилетов в прямом беспересадочном сообщении возможно только по маршруту «<адрес>». Следовательно, указанный маршрут является кратчайшим, с наименьшим количеством пересадок.
Проанализировав вышеизложенное, суд считает, что мировой судья верно пришел к выводу о том, что приобретение истцом с целью реализации своего права на санаторно-курортное лечение авиабилета к месту санаторно-курортного лечения с пересадкой обусловлено объективными причинами и носило вынужденный характер. В связи с чем, с учетом того, что ответчиком Военным комиссариатом Тульской области в счет компенсации расходов к месту санаторно-курортного лечения было оплачено <данные изъяты>, в пользу истца подлежит взысканию недоплаченная часть в сумме <данные изъяты>.
Кроме того, с учетом того, что требования истца Котова И.И. были удовлетворены в полном объеме, а также руководствуясь положениями ст. 88, ч.1 ст. 98 ГПК РФ, мировой судья верно пришел к выводу о взыскании с ответчика Военного комиссариата Тульской области в пользу истца Котова И.И. понесенных им судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты>
Доводы ответчика, приведенные в апелляционной жалобе, по существу сводятся к переоценке исследованных мировым судьей доказательств, получивших в соответствии со ст.56 ГПК РФ правовую и фактическую аргументацию в принятом по делу решении, что в силу ст. 330 ГПК РФ не может служить поводом для отмены состоявшегося по делу решения в апелляционном порядке.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что мировым судьей при разрешении исковых требований Котова И.И. дана надлежащая оценка установленным обстоятельствам, выводы, к которым пришел мировой судья, являются законными и обоснованными. Спор разрешен в пределах заявленных исковых требований. При разрешении данного дела мировым судьей не было допущено нарушений норм материального и процессуального права, в том числе и те, на которые в своей апелляционной жалобе ссылается истец, а поэтому правовых оснований для отмены решения мирового судьи и принятия нового решения не имеется.

         Руководствуясь ст. ст.328, 329 ГПК РФ,

о п р е д е л и л:

Решение мирового судьи судебного участка № 76 Центрального района г. Тулы от 16 марта 2012г. по иску Котова И.И. к Военному комиссариату Тульской области о взыскании компенсации по проезду к месту санаторно-курортного лечения оставить без изменения, а апелляционную жалобу Военного комиссариата Тульской области без удовлетворения.
Председательствующий

