РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

    10 октября 2013 года     Санкт-Петербург

Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в составе:

председательствующего – Мовчана А.Н.,

при секретаре судебного заседания – Городовой М.И.,

с участием заявителя Родионова А.В.,

без участия заинтересованных лиц,

рассмотрев в открытом судебном заседании в расположении суда гражданское дело по заявлению военнослужащего по контракту ВАТТ майора Родионова А. В. к начальнику Федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – ФГКУ ЗРУЖО МО РФ) об оспаривании решения, связанного с отказом в принятии на учёт нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма супруги заявителя,
УСТАНОВИЛ:

Идаев А.Р. обратился в суд с заявлением в интересах Родионова А.В., в котором просил:
- признать незаконным решение ФГКУ ЗРУЖО МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ № <данные изъяты> об отказе в постановке на учёт нуждающихся в жилых помещениях по договору социального найма супруги Родионова А.В.Родионовой С.А.;
- обязать ФГКУ ЗРУЖО МО РФ поставить Родионову С.А. на учёт нуждающихся в жилом помещении по договору социального найма, как члена семьи Родионова А.В.
В судебном заседании Родионов А.В. требования по заявлению поддержал в полном объёме и дополнительно пояснил, что проходит службу с 1997 года, в настоящее время в распоряжении начальника ВАТТ, воинское звание майор, последняя занимаемая должность адъюнкт очной адъюнктуры. Первое офицерское звание Родионову А.В. присвоено в связи с окончанием в 2002 году военного образовательного учреждения. Заявитель выведен в распоряжение в связи с организационно-штатными мероприятиями и изъявил желание быть уволенным с военной службы по этому основанию после обеспечения жилым помещением. Общая продолжительность военной службыРодионова А.В. составляет более 16 лет. По названным основаниям заявитель изъявил желание быть обеспеченным жилым помещением по месту службы, то есть в Санкт-Петербурге, после чего уволиться. В настоящее время состав семьи Родионова А.В. – два человека, он и супруга Родионова С.А. Дочь супруги от предыдущего брака в личное дело не включена, на жилищный учёт в связи с этим не принималась. В 2013 году бывший супруг Родионовой С.А. обратился в суд с исковым заявлением, в котором требовал признать её не приобретшей право пользования со снятием с регистрационного учёта по прежнему месту жительства. В судебном заседании Родионова С.А. требования признала, указала дополнительно, что претензий на проживание в нём она не имеет, регистрация в квартире носила формальный характер, реально она с бывшим мужем проживала в другом жилье. Брак Родионовой С.А. с А. был расторгнут 18 сентября 200е года, а ДД.ММ.ГГГГ зарегистрирован новый с Родионовым А.В. Заявитель установленным порядком поставил вопрос о признании его с учётом супруги нуждающимся в обеспечении жильём, однако должностным лицом управления заявителю отказано в связи с тем, что Родионова С.А. иск А. признала, то есть совершила действия по намеренному ухудшению жилищных условий.
На основании изложенного представитель заявителя полагал действия начальника ФГКУ ЗРУЖО МО РФ незаконными и ущемляющими законные права и интересы на жилищное обеспечение, в связи с чем, просили заявление удовлетворить в полном объёме.

Представитель должностного лица – руководитель ФГКУ ЗРУЖО МО РФ, действия которого оспариваются и руководитель ФКУ «УФО по СПб, ЛО и Р. Карелия» МО РФ, надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не прибыли, о причинах неявки не сообщили. Представитель руководителя ФГКУ ЗРУЖО МО РФ, не оспаривая фактических обстоятельств по делу, просил рассмотреть дело без его участия, в поступивших в суд письменных возражениях в удовлетворении заявления просил отказать по основаниям указанным в решении № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ.
В соответствии с частью 2 статьи 257 ГПК РФ по требованиям, вытекающим из публично-правовых отношений, неявка в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, не является препятствием к рассмотрению заявления.

Рассматривая дело по существу, суд считает установленными следующие обстоятельства по делу.

Решением ФГКУ ЗРУЖО МО РФ № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ Родионову А.В. отказано в принятии его на учёт нуждающихся в жилье с учётом супруги на основании пункта 3 части 1 статьи 54 ЖК РФ, то есть в связи с не истечением срока, предусмотренного статьёй 53 ЖК РФ. В обосновании принятого решения должностное лицо управления указывает, что Родионова С.А. согласно справке о регистрации по форме 9 с ДД.ММ.ГГГГ была одна зарегистрирована по месту жительства по адресу: Санкт-Петербург, <адрес>, корпус 1, <адрес> общей площадью 52 квадратных метра. Указанное жильё на право собственности принадлежит бывшему супругу Родионовой С.А. А. брак между которыми был расторгнут ДД.ММ.ГГГГ. Жильё приобретено в период брака. Должностное лицо управления ссылается на положения статьи 31 ЖК РФ, приходит к выводу, что Родионова С.А. вселена в жильё как член семьи собственника и после расторжения брака с регистрационного учёта не снялась. В 2013 году А. обратился с иском бывшей супруге о признании её не приобретшей право пользования и снятии с регистрационного учёта. Родионова С.А. требования признала, указала, что жильё не являлось общей совместной собственностью супругов, а суд в свою очередь требования признал. На основании изложенного начальник ФГКУ ЗРУЖО МО РФ приходит к выводу, чтоРодионова С.А. до вступления решения суда в законную силу имело право на проживание в спорном жилье, была обеспечена сверх учётной нормы, а признав иск намеренно ухудшила свои жилищные условия. Применяя положениястатьи 53 ЖК РФ начальник управления считает, что на учёт Родионова С.А. может принята только через пять лет после вступления решения суда в законную силу.
Вышеназванное решение принято на основании заявления Родионова А.В. от ДД.ММ.ГГГГ поданного в ФГКУ ЗРУЖО МО РФ ДД.ММ.ГГГГ (вх. № 02-04/7138).
Родионов А.В. состоит на учёте нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма с ДД.ММ.ГГГГ на основании решения ФГКУ ЗРУЖО МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ № 02-22/1002.
В соответствии с приказом МО РФ № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ Родионов А.В. выведен в распоряжение начальника Филиала ВАТТ.
Решением Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга от ДД.ММ.ГГГГ требования А. удовлетворены и Родионова С.А. признана не приобретшей право пользования жилым помещением, расположенным по адресу: Санкт-Петербург, <адрес>, корпус 1, <адрес> со снятием с регистрационного учёта. Судебное решение принято на основании статьи 198 ГПК РФ и вступило в законную силу ДД.ММ.ГГГГ.
Согласно снимку с экрана БД «Учёт» и личной карточке очередника ФГКУ ЗРУЖО МО РФ Родионов А.В. сДД.ММ.ГГГГ и с ДД.ММ.ГГГГ состоит на учёте нуждающихся в жилье составом семьи один человек. Норма предоставления для заявителя определена от 18 до 36 квадратных метров, жильём обеспечивается в Санкт-Петербурге.
Из выписки из личного дела – послужного списка Родионова А.В. усматривается, что он проходит службу сДД.ММ.ГГГГ по настоящее время и зачислен в распоряжение начальника ВАТТ. Справками ВАТТ от ДД.ММ.ГГГГ № 1/2010-13/ок подтверждается факт прохождения заявителем службы по контракту, который заключён до ДД.ММ.ГГГГ; состав семьи заявителя три человека – он, супруга и ребёнок 2010 года рождения; выслуга лет в календарном исчислении более 16 лет; подлежит увольнению после обеспечения жильём в 2013 году.
Брак между Р. С.А. и А. расторгнут ДД.ММ.ГГГГ на основании решения мирового судьи Данилова Ю.В. СУ №<адрес> Санкт-Петербурга от ДД.ММ.ГГГГ. С Родионовым А.В. Родионова С.А. заключила брак ДД.ММ.ГГГГ.
Решением мирового судьи Данилова Ю.В. СУ № <адрес> Санкт-Петербурга от ДД.ММ.ГГГГ Брак междуРодионовой С.А. и А. расторгнут. Судом установлено, что брачно-семейные отношения между бывшими супругами прекращены фактически с 2007 года. Спора о разделе совместно нажитого имущества не имелось.
Заслушав объяснения заявителя, оценивая указанные обстоятельства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Вопросы обеспечения граждан жилыми помещениями в целом и принятия их на учет нуждающихся в жилых помещениях в частности регулируются как нормами жилищного законодательства (Жилищным кодексом РФ, законами и подзаконными актами субъектов РФ), так и нормами федеральных законов, специальных нормативно-правовых актов министерств и ведомств.

Таким специальным законодательством, регулирующим порядок решения жилищных вопросов военнослужащих, является Федеральный закон от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих». Согласно пункту 1 статьи 15 данного закона государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ.

Военнослужащие, назначенные на воинские должности после окончания военного образовательного учреждения профессионального образования и получения в связи с этим офицерского воинского звания (начиная с 1998 года), и совместно проживающие с ними члены их семей на весь срок военной службы обеспечиваются служебными жилыми помещениями. К названной категории относится заявитель, что было установлено в судебном заседании на основании исследованных документов, имеющихся в материалах гражданского дела, из объяснений представителя заявителя и сторонами не оспаривалось.

В Минобороны России до 9 ноября 2010 года основания и порядок обеспечения военнослужащих жильем регламентировались «Инструкцией о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации», утвержденной приказом Минобороны России № 80 от 15 февраля 2000 года.

Приказами Министра обороны РФ от 30 сентября 2010 года №№ 1280, 1297 после 9 ноября 2010 года установлен иной порядок обеспечения жильем военнослужащих, согласно которому деятельность жилищных комиссий воинских частей не предусмотрена, а разрешение жилищных вопросов, ведение Единого реестра военнослужащих, принятых на учет нуждающихся в жилых помещениях и принятие решений о предоставлении жилых помещений отнесено к исключительной компетенции иного уполномоченного органа МО РФ.

Приказом Министра обороны РФ от 18 ноября 2010 года № 1550 утверждена «Инструкция об организации деятельности центральных органов военного управления по обеспечению военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилыми помещениями», согласно которой таким уполномоченным органом определен Департамент жилищного обеспечения МО РФ (ДЖО МО РФ).

Следовательно, в силу вышеперечисленных правовых актов, после 9 ноября 2010 года руководитель ДЖО МО РФ наделен полномочиями и был вправе рассматривать вопрос о предоставлении жилых помещений военнослужащим и, соответственно, основанием для предоставления и вселения в жилое помещение для военнослужащих МО РФ является решение данного уполномоченного органа МО РФ.

На основании приказов Министра обороны РФ от 27 августа 2010 года № 1135 и от 3 ноября 2010 года №1455 на территории Санкт-Петербурга указанный уполномоченный орган осуществляет свои полномочия через свое структурное подразделение – ФГКУ ЗРУЖО МО РФ.

Пунктом 3 указанного приказа Министра обороны РФ (в ред. от 05 апреля 2011 года) на ФГКУ ЗРУЖО МО РФ возложена функция принятия решений о предоставлении военнослужащим распределенных жилых помещений в соответствии с пунктом 16 Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма (далее – Инструкции №1280), утвержденных приказом МО РФ 2010 года № 1280.

Таким образом, в силу вышеперечисленных правовых актов начальник ФГКУ ЗРУЖО МО РФ был вправе рассматривать в отношении заявителя вопрос нахождения его на учёте.

В силу частей 1 и 2 статьи 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи.

Однако, следует учитывать и положения части 4 статьи 31 ЖК РФ, в которой указано, что в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи.

В судебном заседании было установлено, что оспариваемое решение ФГКУ ЗРУЖО МО РФ принято на том основании, что, по мнению должностного лица управления, супруга заявителя сохранила право пользования жилым помещением, принадлежащем бывшему мужу наравне с ним.

Между тем, по мнению суда, такой вывод не основан на фактических обстоятельствах дела.

Так, должностное лицо ФГКУ ЗРУЖО МО РФ в своём решении от ДД.ММ.ГГГГ применяет только положения части 1 статьи 31 ЖК РФ, тогда как обстоятельства прекращения семейных отношений Родионовой С.А. с А., установленных решением мирового судьи, не нашли своей оценки, в том числе в свете части 4 статьи 31 ЖК РФ. Как равно в оспариваемом решении и материалах дела не имеется сведений о заключении между Родионовой С.А. и А. соглашения о сохранении права пользования жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения.
Что касается регистрации Родионовой С.А. в жилье принадлежащем бывшему супругу, то не является определяющим обстоятельством для решения вопроса о признании её членом семьи собственника жилого помещения, так как согласно статье 3 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № <данные изъяты> «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. Регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.
Как указал Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» по общему правилу, в соответствии с частью 4 статьи 31 ЖК РФ в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением собственника с бывшим членом его семьи. Это означает, что бывшие члены семьи собственника утрачивают право пользования жилым помещением и должны освободить его (часть 1 статьи 35 ЖК РФ). В противном случае собственник жилого помещения вправе требовать их выселения в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения. Что и было реализовано в 2013 году А.
По смыслу частей 1 и 4 статьи 31 ЖК РФ, к бывшим членам семьи собственника жилого помещения относятся лица, с которыми у собственника прекращены семейные отношения. Под прекращением семейных отношений между супругами следует понимать расторжение брака в органах записи актов гражданского состояния, в суде, признание брака недействительным.

Оценивая в совокупности с другими доказательствами, представленными сторонами, обстоятельство расторжения брака Родионовой С.А. с А. в сентябре 2008 года на основании вступившего в законную силу решения суда, суд приходит к выводу, что супруга заявителя более членом семьи А. не является. Вопреки выводу должностного лица ФГКУ ЗРУЖО МО РФ право пользования жилым помещением, расположенным по адресу: Санкт-Петербург,<адрес>, корпус 1, <адрес> наравне с А., то есть наравне с его собственником, прекращено с момента расторжения брака – с ДД.ММ.ГГГГ. Что к моменту рассмотрения дела в судебном заседании не позволяет сделать вывод о наличии оснований для применения статьи 53 ЖК РФ.
В связи с изложенным суд приходит к выводу, что решение Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга от 21 марта 2013 года, принятое на основании статьи 198 ГПК РФ и вступившее в законную силу 23 апреля 2013 года, должностным лицом ФГКУ ЗРУЖО МО РФ необоснованно переоценено. А положения статьи 31 ЖК РФ применены начальником управления без учёта их системного взаимодействия с другими нормами действующего жилищного законодательства Российской Федерации.

Кроме того, суд считает необходимым отметить, что вывод должностного лица о согласии супруги заявителя с решением Красногвардейского районного суда Санкт-Петербурга, сделанный по той причине, что оно не обжаловалось Родионовой С.А., сделан без достаточных к тому оснований.
По названным основаниям оспариваемое решение ФГКУ ЗРУЖО МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ № <данные изъяты> следует признать незаконным, подлежащим отмене, а заявление в этой части требований обоснованным.
Что касается требования Родионова А.В. о возложении на должностное лицо обязанности по принятию на учёт нуждающихся в жилых помещения супруги, суд не находит законных оснований к его удовлетворению, поскольку данный вопрос относится к исключительной компетенции соответствующего жилищного органа, который в установленном законом порядке должен повторно рассмотреть вопрос принятия заявителя на учёт нуждающихся в жилых помещениях с учётом супруги.
В силу статьи 249 ГПК РФ обязанности по доказыванию обстоятельств, законности оспариваемых решений, действий (бездействия) должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие). В соответствие со статьёй 68 ГПК РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

В соответствие со статьёй 68 ГПК РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. Учитывая изложенное, а также то, что начальник ФГКУ ЗРУЖО МО РФ, вопреки требованиям закона не представил доказательств, свидетельствующих о правомерности оспариваемых действий, суд считает, что заявление Родионова А.В. подлежит удовлетворению частично.
Частью 1 статьи 258 ГПК РФ предусмотрено, что суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа военного управления либо воинского должностного лица устранить в полном объёме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

При таких обстоятельствах, поскольку суд признал заявление Лёзина А.В. подлежащим удовлетворению частично, не нарушая конституционный принцип разделения властей, в целях полного восстановления нарушенных прав, считает необходимым и достаточным обязать начальника управления отменить оспариваемое решение отДД.ММ.ГГГГ № <данные изъяты> и повторно рассмотреть вопрос включения в единый реестр военнослужащих, принятых на учёт нуждающихся в жилых помещениях сведений о принятии Родионова А.В. на такой учёт с учётом всех членов семьи.
В соответствии с требованиями части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, а в случае, если заявление удовлетворено частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются пропорционально размеру удовлетворенных судом требований.

Руководствуясь статьями 194–199 и 258 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ:

Заявление Идаева А.Р., предъявленное в интересах Родионова А. В., удовлетворить частично.
Признать незаконным решение начальника Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации № 02-13/10547 от 30 августа 2013 года об отказе в принятии на учёт нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма супруги Родионова А. В. Родионовой С. А..
Обязать начальника Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации повторно рассмотреть вопрос принятия на учёт нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма супругиРодионова А. В. Родионовой С. А..
Судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины возложить на Федеральное казённое учреждение «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по г. Санкт-Петербургу, Ленинградской области и Республике Карелия», взыскав с него в пользу Родионова А. В. пропорционально удовлетворённым требованиям 150 рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Копия верна

    Судья    А.Н. Мовчан

