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В Тихоокеанский флотский военный суд

(апелляционная инстанция)                                         
через 35 гарнизонный военный суд Камчатского края

683013 Камчатский край, г. Петропавловск-Камчатский,

 ул. Океанская 90\1

(факс) 8-4152-46-20-62
Заявитель: Константин Николаевич Баранов,

Должностное лицо: 1. Командующий Тихоокеанским флотом
Корабельная набережная, дом 2,
г. Владивосток 
2. Командир войсковой части ХХХХХ
Адрес: 694005, Камчатский край,

г. Вилючинск, в/ч ХХХХХ
3.Руководитель Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»

Адрес: 105066, г. Москва, ул. Спартаковская, д. 2

Заинтересованные лица: 1. Управление Федерального учреждения

МО РФ по Камчатскому краю и Чукотскому

автономному округу.

Адрес: 683013, Камчатский край,

г. Петропавловск-Камчатский

ул. Пономарева д. 33-а
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение суда

в порядке ч. 2 ст. 321 ГПК РФ

     Настоящим обжалуется Решение 35 гарнизонного военного суда Камчатского края от 25.03.2013г. гражданское дело 2-15/2014 ~ М-5/2014 по заявлению старшего мичмана Баранова К.Н. на неправомерные действия должностных лиц  (далее – Решение суда). В связи с тем, что заявитель считает, что при вынесении Решения судом допущен ряд ошибок, служащими законными основаниями, предусмотренными ст. 330 ГПК РФ, для отмены принятого судом Решения, в том числе по нижеперечисленным мною  доводам и основаниям. 

     Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении» (далее – Пленум ВС РФ №23), в частности, согласно п. 1-2 указанного Пленума указано, что в соответствии со статьей 194 ГПК РФ решением является постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу. Решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ). (п 2) Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
Согласно п. 3. Пленума ВС РФ № 23, решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.


     Согласно п. 4. Пленума ВС РФ №23 указано, что поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Согласно ч. 2 ст. 67 ГПК РФ установлено, что никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Согласно ч. 3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Согласно ч. 4. Ст. 67 ГПК РФ результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими. 

«  Руководствуясь ст.ст. 194-199, 254-258 ГПК РФ, военный суд, 

решил:

Обязать командующего ТОФ внести изменения в приказ от 10 сентября 2013 года № 62/СЧ, указав об исключении Баранова К.Н. из списков личного состава войсковой части ХХХХХ с 18 ноября 2013 года, с учётом права заявителя на отпуск пропорционально прослуженному времени, и с обеспечением всеми видами довольствия за восстановленный период.» 
Вместе с тем, согласно ст. ст. 11 Федерального закона "О статусе военнослужащих" указанный отпуск установлен для военнослужащих, то есть для лиц, проходящих военную службу. Из этого следует, что отпуск военнослужащему должен быть предоставлен в период прохождения военной службы, а не после увольнения с неё, - путём внесения изменений в Приказ об исключении после прекращения военно-служебных отношений;

 Поэтому возложение обязанности перенести дату моего исключения с «30» октября 2013 года на «18» ноября 2013 года, а также возложение обязанности обеспечить меня всеми видами довольствия по дату нового исключения, - нарушало требования названных нормативных актов и ущемляло мои права, как военнослужащего, исходя из чего, данное Решение суда 1-й инстанции не устраняло допущенные в отношении меня, как Заявителя, нарушения, а следовательно, дополнительно противоречит также требованиям положений ч.1 ст.258 ГПК РФ.

Кроме этого, нарушен п.16 ст.34 Положения – так как обязанность обеспечить всеми видами довольствия по новую дату исключения суд возложил, - но не учёл то, что до полного расчёта военнослужащий из списков части не исключается.

Пунктом 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденным Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, устанавливается, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

На основании приведенных выше норм, для исключения военнослужащего из списков личного состава части необходимо полностью обеспечить установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, либо иметь согласие военнослужащего, на увольнение его без обеспечения какими-либо видами довольствия.

При таких изложенных обстоятельствах и на основании приведенных норм следует правовой вывод о том, что судом первой инстанции неправильно применены нормы материального права, Приказ Командующего ТОФ об исключении меня из списков личного состава части нельзя признать соответствующий нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом, или без согласия военнослужащего. Приказ Командующего ТОФ не основан на нормах права и подлежит отмене.

Исследовав доказательства судом установлено, что « …из исследованных в суде выписки по счёту клиента ЗАО «ВТБ24» за 2013 год и копий расчётных листков ФКУ ЕРЦ МО РФ за сентябрь - октябрь 2013 года, оформленных на Баранова, усматривается, что денежное довольствие выплачивалось Баранову в ФКУ ЕРЦ МО РФ в период с февраля по август 2013 года, как военнослужащему находящемуся на воинской должности, в связи с чем заявителю был произведён перерасчёт денежного довольствия в сентябре и октябре 2013 года.» 
И в « Возражении Руководителя ЕРЦ » (на стр.2  (стр. 57 дела))  имеется : 

Относительно требований заявителя по поводу удержания поясняем следующее: 

Согласно сведениям, внесённым в СПО «Алушта» должностными лицами ГУК МО РФ Балахнин М. О. зачислен на финансовое обеспечение в ФКУ «ЕРЦ МО РФ» с 01 января 2012 года.

Во исполнение обязательств, возложенных на Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации, Малахову О. Ю. за период с января 2012 года по август 2013 года включительно военнослужащему Баранову К. Н. начислялось денежное довольствие в полном объёме, согласно выше перечисленных сведений, имеющихся в СПО «Алушта».

При этом в сентябре 2013 года в СПО «Алушта» должностными лицами Главного управления кадров Министерства обороны Российской Федерации были внесены сведения о сдаче дел и должности военнослужащим Барановым К. Н. 

Таким образом, в период с 15 февраля 2013 года по август 2013 года включительно, заявителю было выплачено денежное довольствие в большем, чем следовало, размере, так как в указанный период ему начислялось и выплачивалось денежное довольствие, как военнослужащему, находящемуся на должности.

В связи с этим, при расчёте денежного довольствия за сентябрь была произведена корректировка расчёта в сторону уменьшения на сумму, выплаченную ранее денежного довольствия, как военнослужащему,  находящемуся на должности. 

В результате произведённого перерасчёта за военнослужащим образовалась задолженность, погашение которой осуществлялось при начислении  денежного довольствия за сентябрь 2013 года.

Обращаем внимание суда, что в октябре 2013 года удержаний из денежного довольствия военнослужащего Баранова К. Н. сотрудниками ФКУ «ЕРЦ МО РФ» не производилось.» .
Однако, это не соответствует  действительности, так как  во- первых непонятно какое отношение имеет к Баранову К.Н. то что …« Согласно сведениям, внесённым в СПО «Алушта» должностными лицами ГУК МО РФ Балахнин М. О. зачислен на финансовое обеспечение в ФКУ «ЕРЦ МО РФ» с 01 января 2012 года.

Во исполнение обязательств, возложенных на Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации, Малахову О. Ю. за период с января 2012 года по август 2013 года….» ,  во-вторых только « … в сентябре 2013 года в СПО «Алушта» должностными лицами Главного управления кадров Министерства обороны Российской Федерации были внесены сведения о сдаче дел и должности военнослужащим Барановым К. Н.» , т.е.  данные действия ФКУ «ЕРЦ МО РФ» по проведению перерасчёта  никак не могут быть исправлением счётной ошибки.  
В третьих несмотря на заявление  «Обращаем внимание суда, что в октябре 2013 года удержаний из денежного довольствия военнослужащего Баранова К. Н. сотрудниками ФКУ «ЕРЦ МО РФ» не производилось.» ,  в октябре 2013 года из денежного довольствия военнослужащего Баранова К. Н. по непонятным причинам была удержана существенная её часть, т. е.  не была начислена  и соответственно  не выплачена « Северная надбавка» за период с 03.10 по 30.10.2013года  в размере 24.784,47 рублей.

Считаю действия ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ» по произведению удержаний из моего денежного довольствия в сентябре 2013 года и октябре 2013 года незаконными. 

Также установлено, что расчёт денежной компенсации за вещевое имущество произведён на дату 02.07.2013г., а не на день исключения из списков части.
 Нарушая  пункт 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденным Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, суд пришел к выводу о том, что право заявителя будет восстановлено путем возложения на командира войсковой части обязанности по выдаче заявителю вещевого имущества, без восстановления в списках личного состава части.
Данный вывод суда основан не на материальных нормах права утвержденных Указом Президента РФ, а на несоизмеримости необеспечения заявителя вещевым имуществом с последующими выплатами, которые Баранов К.Н получил бы в случае восстановления в списках личного состава воинской части, вследствие чего причиненный ему ущерб был бы возмещен в большем, чем положено по закону размере. Между тем, судом первой инстанции не обоснованы основания, в результате чего сделан именно такой вывод. Также отсутствует ссылка на закон, позволяющий определить положенный по закону размер ущерба.

Кроме того, судом искажены нормы, изложенные в п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения воинской службы и необеспеченность денежным довольствием и вещевым имуществом, отнесена как нарушение, носящее незначительный характер и не влекущий существенных последствий, которые могут быть устранены без восстановления военнослужащего в списках личного состава воинской части. 

      В соответствии с пунктом 16 статьи 34 «Положения о порядке прохождения военной службы» военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчётов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

      Как видно из разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 25 своего постановления от 14 февраля 2000 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», в том случае, если увольнение военнослужащего, проходившего военную службу по контракту, произведено на законных основаниях, однако нарушен установленный Положением о порядке прохождения военной службы порядок увольнения военнослужащего в части обеспечения установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, должно приниматься решение об отмене приказа об исключении этого лица из списка личного состава воинской части, восстановлении конкретных нарушенных прав и возмещении ущерба.

  Вместе с тем, в судебном заседании установлено, что я своего согласия на исключение из списков личного состава без расчёта положенными видами довольствия не давал.   

  Установлено также и то, что заявителю на момент исключения из списков личного состава незаконно не были в полном объёме: 
- выплачено денежное довольствие; 
- не выдано  вещевое имущество и продпаёк; 

- не выданы денежный аттестат и  аттестат на оружие; 
- не выдано Предписание в ГВК, для постановки на учёт.
Так имущество РАВ было истребовано у меня и сдано мной  на склад РАВ, только 11.11.2013 года; так, по моему настоянию, 15.11.2013г. была выписана накладная  № 720 на получение продпайка за период июнь - октябрь 2013года, а сам продпаёк мне был выдан в период с  19.11. по 26.11.2013года; аттестат на оружие получен 06.12.2013года,
предписание в ГВК мне также не выдавалось и в ГВК г. Вилючинск не отправлялось, где находиться моё личное дело неизвестно, что препятствовало до настоящего  времени постановки меня на воинский учёт и возможности получения мною заслуженной военной пенсии, в течении длительного времени.   
По мнению суда, заявителем не было представлено каких-либо объективных данных, свидетельствующих о своевременном обращении Баранова по команде с просьбой об обеспечении его данными видами довольствия, в то время как в соответствии с пунктом 1 ст. 14 Федерального закона «О статусе военнослужащих» выдача продовольственного пайка военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в районах Крайнего Севера, к которым отнесён и Камчатский край, производится лишь по их просьбе, хотя я неоднократно обращался за вещевым имуществом к ответственным лицам, о чём указывал во многих рапортах (вх. № 100 от 25.04.2013г.,  № 106 от 13.05.2013г.21.11.2013г. ) на имя командира в\ч ХХХХХ и листах беседы от 15.02.2013г., 25.02.2013г.  и 13.05.2013г., более того, я неоднократно лично обращался к командиру войсковой части ХХХХХ, в том числе, в день исключения из списков личного состава, и после исключения с просьбой выдать положенное мне вещевое имущество и не исключать из списков личного состава до проведения расчёта, однако в выдаче было отказано. 
Также при этих собеседованиях и при проведении аттестации 22.04.2013 года речи о том, что мною сданы дела и обязанности и я нахожусь за штатом не было, о чём также свидетельствует и приказ командира в\ч ХХХХХ № 94 от 01.04.2013 года.
Сам факт не обеспечения меня вещевым имуществом на момент исключения из списков личного состава части, сторонами не оспаривается, как и то обстоятельство, что я своего согласия на исключение из списков личного состава без обеспечения положенным имуществом не давал.  Ввиду вышеуказанного и руководствуясь п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, я считаю, что гарнизонный военный суд необоснованно отказал мне в удовлетворении требования, так как своего согласия на исключение из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом я не давал.

Таким образом, несмотря на вывод о нарушении моих прав на обеспечение денежным довольствием и вещевым имуществом в полном объёме, гарнизонный военный суд посчитал исключение К. из списков личного состава части соответствующим действующему законодательству о порядке прохождения военной службы, при этом каких-либо доказательств, свидетельствующих о соответствии этому законодательству действий должностного лица, связанных с исключением заявителя из списков личного состава без обеспечения вещевым имуществом, в решении не привёл.

Не представлено в суд таких доказательств и Командующим ТОФ, на которого, в соответствии со ст. 249 ГПК РФ возложена обязанность по доказыванию правомерности издания обжалованного заявителем приказа об исключении Баранова К.Н. из списков личного состава части.

Каких-либо иных оснований полагать, что Командующим ТОФ при издании приказа № 70/СЧ от 24 сентября 2013 года был соблюдён порядок исключения Баранова К.Н. из списков личного состава части, и в неполучении положенного денежного довольствия  и вещевого имущества виновен сам военнослужащий, в материалах дела не имеется.

При таких обстоятельствах вывод гарнизонного военного суда о правомерности исключения Баранова К.Н. из списков личного состава части в связи с увольнением с военной службы без обеспечения денежным и вещевым довольствием, нельзя признать соответствующим нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава воинской части без его согласия.

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела в этой части полностью установлены в судебном заседании гарнизонного военного суда, который неправильно применил нормы материального права, на основании изложенного и руководствуясь ст. 328 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Признать приказ Командующего Тихоокеанским флотом № 70/СЧ от 24 сентября 2013 г. – в части исключения меня из списков личного состава в/ч ХХХХХ – незаконным, недействующим с момента его издания. 

 2. Обязать Командующего Тихоокеанским флотом отменить приказ Командующего Тихоокеанским флотом № 70/СЧ от 24 сентября 2013 г. – в части исключения меня из списков личного состава в/ч ХХХХХ , восстановить на военной службе, перенести дату исключения из списков части на дату полного обеспечения всеми видами довольствия, проведения в установленном порядке подсчёта выслуги лет с направлением документов персонального учета в финансово-экономический орган военного округа на день восстановления моих прав с последующим исключением из списков личного состава в/ ч ХХХХХ.

3. Возложить на командира в/ч ХХХХХ обязанность,  до исключения Баранова К.Н. из списков личного состава воинской части, обеспечить его всеми видами довольствия, провести в установленном порядке подсчёт выслуги лет с направлением документов персонального учета в финансово-экономический орган военного округа на день восстановления его прав с последующим исключением из списков личного состава в/ ч ХХХХХ.
   4. Считать действия ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ» по произведению удержаний из моего денежного довольствия в сентябре 2013 года и октябре 2013 года незаконными; 

   5. Обязать ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ» выплатить мне денежные средства, удержанные в сентябре 2013 года и октябре 2013 года из моего денежного довольствия в полном объёме. 

Приложения:

1. Квитанция об уплате госпошлины – 1л., 1 экз.,

2. Апелляционная жалоба – 7л., 5 экз.
Копии: 

3. Листы индивидуальной беседы – 3л., 2(3) экз. 
4. Аттестационный лист от 22.04.2013 года – 1л., 2(3) экз.
5. Рапорт Баранова К.Н. вх. № 106 от 13.05.2013года   2 л., 5 экз.
6. Рапорт Баранова К.Н. вх. № 358 от 22.11.2013года   1 л., 5 экз.

7. Требование – накладная № 17 0т 11.11.2013г. 1л., 5 экз.
8. Требование – накладная № 720 0т 15.11.2013г. 1л., 5 экз.
Заявитель:



К. Баранов

« 19 » февраля 2014г.                                                              

Апелляционная жалоба

