К А С С А Ц И О Н Н О Е   О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 15 января 2008 года 
                                                       город Новосибирск





ЗАПАДНО - СИБИРСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

рассмотрел гражданское дело по кассационной жалобе представителя КЭЧ на решение Юргинского гарнизонного военного суда от 4 декабря 2007 года, согласно которому было удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части    П.  об оспаривании действий начальника  КЭЧ, связанных с отказом в расторжении договора найма служебного жилого помещения и включения в списки учета военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях (улучшения жилищных условий).
 Заслушав судью-докладчика, окружной военный суд
У С Т А Н О В И Л:

П. обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором  просил признать незаконными отказ начальника  КЭЧ расторгнуть с ним договор найма служебного жилого помещения и включить в список военнослужащих, нуждающихся в жилом помещении.
При этом в обоснование заявления он указал на следующие обстоятельства:

- в ноябре 2001 года ему и членам его семьи по месту службы в городе Юрге была предоставлена служебная 3-х комнатная квартира, а в октябре 2004 года брак между заявителем и его супругой был расторгнут. По решению Юргинского городского суда Кемеровской области лицевой счет на указанную квартиру был разделен, одна комната закреплена за П., а остальные за бывшими членами семьи. В июне 2005 года он заключил новый брак, в котором у него родилась дочь. Решением жилищной комиссии части от 17 августа 2007 года он был признан нуждающимся в жилом помещении, однако начальник КЭЧ отказал ему в включении в список военнослужащих, нуждающихся в жилье.
- в июле 2007 года в договор найма служебной квартиры, которая была предоставлена ему в 2001 году, были включены как члены его семьи - бывшая супруга и ее дети. Он обратился к начальнику   КЭЧ с просьбой о расторжении договора найма служебного помещения, однако последний ему в этом отказал, предложив, как условие для расторжения договора, самостоятельно решить вопрос о переселении бывших членов семьи в другую квартиру.
Удовлетворяя требования П., гарнизонный военный суд мотивировал свое решение тем, что в соответствии с положениями статьи 101 ЖК РФ наниматель служебного жилого помещения в любое время может расторгнуть договор найма указанного жилья. Заключенный П. в июле 2007 года договор найма служебного жилого помещения является недействительным и не влечет юридических последствий, поскольку в нем указаны лица, которые не являются членами семьи заявителя.

В мотивировочной части решения суд, со ссылкой на положения части четвертой статьи 100 ЖК РФ и пункты 28, 30 и 32 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных силах РФ (приказ МО РФ от 2000 года № 80), указал на неправомерность действий начальника  КЭЧ, связанных с отказом в включении П. в список военнослужащих, нуждающихся в жилом помещении, а также на необоснованность возложения на П.  обязанности по решению вопроса о дальнейшем проживании бывших членов его семьи.
В кассационной жалобе представитель начальника КЭЧ выражает несогласие с решением суда и просит его отменить.
При этом она утверждает, что жилищная комиссия части ошибочно признала П. нуждающимся в жилом помещении, поскольку на момент рассмотрения этого вопроса он был обеспечен жильем (за ним сохранялось 17 кв.м.) и на эту жилую площадь он зарегистрировал свою дочь уже после принятия решения жилищной комиссией части о признании его нуждающимся в жилом помещении.
Кроме того, в действующем жилищном законодательстве не предусмотрено изменение договора найма служебного помещения и заключение отдельных договоров на комнату в служебной квартире.
Далее автор жалобы, приводя выдержку из разъяснения Глав КЭУ МО РФ № 147/3/4/26/4 от 5 января 2001 года, пишет, что суд не учел то обстоятельство, по которому П. обязан был совместно с жилищной группой КЭЧ произвести принудительный обмен служебного жилого помещения и выселить бывших членов семьи на меньшую жилую площадь.
Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, окружной военный суд находит решение суда 1-й инстанции законным и обоснованным исходя из следующего.
Гарнизонный военный суд, надлежащим образом исследовав достаточно полно собранные для принятия решения доказательства, пришел к правильному выводу об обоснованности требований П.
Это решение должным образом мотивировано и базируется на правильном применении норм материального права, регулирующих предмет спора. При этом в решении даны аргументированные ответы на доводы представителя начальника   КЭЧ, повторенные и в кассационной жалобе.
Так, руководствуясь частью второй статьи 101 ЖК РФ, указывающей, что договор найма специализированного жилого помещения может быть расторгнут в любое время по инициативе нанимателя и при этом расторжение договора не зависит от причин, которые побудили нанимателя принять такое решение,  гарнизонный военный суд обосновано пришел к выводу о неправомерности действий начальника  КЭЧ, который отказал заявителю в расторжении такого договора.

Следует отметить, что законодатель не ставит в этом случае условием расторжения договора найма специализированного жилого помещения согласие членов семьи, что относится как к бывшей супруге заявителя и ее детям, так и настоящим.
При этом, как следует из договора найма служебного помещения ( л.д. 50 ), в разделе 4 прямо указано о праве нанимателя расторгнуть этот договор в любое время.

В этой связи следует отметить, что гарнизонный военный суд, руководствуясь положениями статей 168, 420, 422 ГК РФ, сделал правильный вывод о ничтожности заключенного между П. и   КЭЧ договора найма служебного жилого помещения от 27 июля 2007 года.
Рассматривая доводы кассационной жалобы об ошибочности решения гарнизонного военного суда по вопросу включения П. в списки нуждающихся в жилом помещении, окружной военный суд исходит из следующего.
Как видно из копии вступившего в законную силу решения Юргинского городского суда Кемеровской области от 12 сентября 2005 года (л.д.6) за П. закреплена жилая комната площадью 9 кв.м., за бывшими членами семьи аналогичные  комнаты площадью 12.7 и 18.8 кв. м.

11 декабря 2003 года у П. родилась дочь, а 24 июля 2005 года он зарегистрировал брак с матерью дочери, что усматривается из соответствующих свидетельств (л.д., л.д. 11, 12).
Таким образом, поскольку за П. закреплена в ранее предоставленной служебной квартире жилая комната площадью 9 кв.м., то есть менее учетной нормы площади жилого помещения, его семья состоит из трех человек и, жилищной комиссией воинской части он был признан нуждающимся в получении жилого помещения, гарнизонный военный суд пришел к правильному выводу о неправомерности действий начальника   КЭЧ, связанных с отказом в включении заявителя в списки нуждающихся в жилье (в автоматизированную систему учета военнослужащих, нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий)).
При этом, вопреки утверждениям автора кассационной жалобы, время регистрации П. своей дочери на закрепленной за ним жилой площади, не влияет на принятое жилищной комиссией войсковой части   решение о признании заявителя нуждающимся в жилом помещении.
В соответствии со ст. 3 Закона РФ от 25 июня 1993 года N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации", а также п. 4 постановления Правительства РФ от 17 июля 1995 года N 713 "Об утверждении правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию", регистрационный учет по месту жительства и по месту пребывания вводится в целях обеспечения необходимых условий для реализации гражданином Российской Федерации его прав и свобод, а также исполнения им обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом.

 Проанализировав указанные нормы закона, окружной военный суд приходит к выводу о том, что институт регистрационного учета носит уведомительный характер, обладает регулятивными и охранительными функциями, позволяет гражданину осуществлять беспрепятственно гражданские права и свободы во всех случаях, когда их осуществление невозможно без регистрационного учета.
 Регистрация или отсутствие таковой, в соответствии с указанными нормативными правовыми актами, не могут служить основанием для ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

 В соответствии с пунктом первым статьи 40 и пунктом первым статьи 45 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется.

 Несостоятельными признает окружной военный суд и ссылки автора кассационной жалобы на разъяснения Глав КЭУ  МО РФ  1985 года №  147/2/22537 и 2001 года № 147/3/4/26/4 поскольку ни то, ни другое не регулируют отношения, связанные с предоставлением специализированного (служебного) жилого помещения, статьей же 103 ЖК РФ  2005 года какой-либо обязанности на нанимателя при расторжении или прекращении договора найма такого жилого помещения осуществлять принудительный обмен служебного помещения не возлагается.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.361 и 366 ГПК РФ, окружной военный суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Решение Юргинского гарнизонного военного суда от 4 декабря 2007 года по заявлению военнослужащего войсковой части  старшины контрактной службы П. об оспаривании действий начальника   КЭЧ, связанных с отказом в расторжении договора найма служебного жилого помещения и включения в списки учета военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях (улучшения жилищных условий) оставить без изменения, а кассационную жалобу представителя начальника  КЭЧ  –  без удовлетворения.
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