копия
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
10 февраля 2014 года
г. Благовещенск
Судебная коллегия по гражданским делам Амурского областного суда в составе:
Председательствующего:         
судей коллегии:        

при секретаре:
 
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе   на решение Благовещенского городского суда от 28 октября 2013 года.
Заслушав дело по докладу судьи    пояснения истца, представителя УМВД по Амурской области, судебная коллегия
установила:
Истец обратился в суд с иском к УМВД России по Амурской области о восстановлении нарушенного права на получение пенсии.    В обоснование заявленных требований указал, что с   ХХ ХХХХХХ 2006  года является пенсионером МВД РФ  и получателем пенсии в соответствии с Законом РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц. проходивших военную службу в органах внутренних дел, государственной пожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах    уголовно-исполнительной системы,  и  их  семей».   Размер  назначенной  истцу  пенсии  составлял  65%  от  сумм, указанных в ст. 43 Закона РФ   № 4468-1. С 01 января 2012 года в связи с внесением изменений в пенсионное законодательство, ответчик, применив положения ч. 2 ст. 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1, стал исчислять пенсию исходя из 54% от суммы оклада по должности, оклада по званию и ежемесячной надбавки за выслугу лет, в результате чего размер выплачиваемой пенсии уменьшился до 35, 1%. При этом, даже с учетом замены процентной надбавки за выслугу лет на ежемесячную надбавку за выслугу лет   в   размере   29.   4   %   от   денежного   довольствия,   сумма   пенсии   не   достигла первоначального размера - 65 %.

(вот здесь судья докладчик слегка соврамши, в иске было - В результате, размер выплачиваемой мне пенсии уменьшился с 65% до 35,1%, а с учетом замены процентной надбавки за выслугу лет на ежемесячную надбавку за выслугу лет и вовсе до 29,4% от денежного довольствия для исчисления пенсии.).  
 В связи с этим истец обращался в суд с заявлением о признании неправомерным применения ч. 2 ст. 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1, и получил отказ в удовлетворении требований. С 01 января 2013 года размер пенсии увеличился до 36% от денежного довольствия для начисления пенсии, и с учетом замены процентной надбавки за выслугу лет на ежемесячную надбавку за выслугу лет в размере 30, 6 % от денежного довольствия, выплачиваемая сумма не достигла размера пенсии, назначенной при увольнении. 

(видно, что судья не поняла смысла и лепит что попало – в иске это звучало так - С 1 января 2013 года размер пенсии увеличился до 36% от денежного довольствия для исчисления пенсии, а с учетом замены процентной надбавки за выслугу лет на ежемесячную надбавку за выслугу лет - 30,6%,   однако остался меньше, чем размер пенсии, назначенной мне при увольнении).
В августе 2013 года УМВД России по Амурской области истцу отказано в удовлетворении требований о начислении пенсии в соответствии с Федеральным законом от 07 июля 2011 года № 306 «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», Постановлением Правительства РФ от 03 ноября 2011 года № 878 «Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации» не ниже уровня пенсионного обеспечения, установленного при увольнении. Просил суд признать отказ УМВД России по Амурской области производить начисления пенсии в соответствии с ч. 1 ст. 5 Федеральным законом от 07 июля 2011 года № 306 «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» незаконным, обязать УМВД России по Амурской области производить исчисление пенсии в соответствии с действующим законодательством, при исчислении применять нормы ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 07 июля 2011 года № 306, п. 6 Постановления Правительства РФ от 03 ноября 2011 года № 878 «Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации» и исчислять пенсию, исходя из размера в 65% от суммы оклада по должности, оклада по званию и процентной надбавки за выслугу лет.
В судебном заседании истец  поддержал требования и доводы иска в полном объеме.
Представитель ответчика - УМВД России по Амурской области, а также МВД РФ  с иском не согласилась, указав в обоснование, что с 01 января 2012 года отделом пенсионного обеспечения УМВД России по Амурской области  произведен перерасчет пенсий всем пенсионерам МВД РФ независимо от времени увольнения на пенсию с учетом действующих с 01 января 2012 года нормативных правовых актов. С 01 января 2013 года денежное довольствие ежегодно увеличивается на 2%. Так, в декабре 2011 года размер пенсии истца составлял 9 806 руб. 59 коп., с января 2012 года -16 540 руб. 88 кои., с 01 января 2013 года -17 781 руб. 44 коп., а с 01 октября 2013 года будет составлять  17 781  руб.  44 коп.  Следовательно, размер пенсии, выплачиваемой истцу   с   января   2012   года   по   настоящее   время,      значительно   выше   размера, существовавшего   ранее.   Новый   порядок   исчисления   пенсии   улучшил   пенсионное обеспечение пенсионеров МВД России. 

(Как видно, в первой инстанции, как и в ранее проведенных судах представители МВД, за неимением других аргументов, упирают на размер в рублях, чем подменяют понятия РАЗМЕР и СУММА пенсии). Просила в удовлетворении требований отказать. Судом постановлено решение об отказе в удовлетворении иска. В апелляционной жалобе истец  с решением суда не согласен. Считает, что судом неправильно применен материальный и процессуальный закон, неправильно установлены   обстоятельства  дела.   Указывает   на  самостоятельное   изменение   судом предмета иска, поскольку положения ч. 2 ст. 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 им не оспаривались. Подмена понятий размера и суммы пенсии стала причиной для неверного определения уровня пенсионного обеспечения. Считает, что в соответствии с действующим законодательством применение коэффициента при перерасчете пенсии не предусмотрено. Оспаривает выводы суда о нераспространении норм Федерального закона от   07   июля   2011   года   №   306   «О   денежном   довольствии   военнослужащих   и предоставлении им отдельных выплат» на сотрудников органов внутренних дел, полагая, что правовой статус пенсионера, проходившего военную службу, приравнен к статусу пенсионера органов внутренних дел. Ссылается на то, что суд при разрешении заявленных требований не руководствовался действующим Постановлением Правительства РФ от 03 ноября 2011 года № 878 «Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации» при том, что в исковом заявлении делается ссылка на него. Указывает, что суд не истребовал у ответчика запрошенные  копии  инструкций  и  приказов,  регламентирующих  порядок  расчета  и исчисления  пенсий.  Также  приводит довод о  неизвещении  его  о  времени  и месте предварительного   судебного   заседания.   Полагая   неправомерным   снижение   уровня пенсии, относительно существовавшего ранее, просит решение суда отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований в полном объеме.
(Смысл жалобы, в принципе, передан верно. Однако далее будет видно, как судьи поступают со смыслом).  Письменных возражений на апелляционную жалобу не поступило. В судебном заседании суда апелляционной инстанции истец поддержал доводы апелляционной жалобы.
Представитель ответчика считает решение суда законным и обоснованным, в силу чего не подлежащим отмене.
Проверив законность обжалуемого решения в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия находит жалобу необоснованной.
Из материалов дела следует, что истец является пенсионером из числа бывших сотрудников МВД РФ,   получает пенсию по выслуге лет по  Закону РФ от 12.02.1993 №4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей»   с ХХХХХХХХХ 2006 года.
Исковые требования направлены на оспаривание размера получаемой пенсии и механизма, применяемого при ее исчислении, начиная с 1 января 2012 года. Суд первой инстанции полно и всесторонне рассмотрел заявленные требования и отказал в их удовлетворении, что судебная коллегия находит правильным, основанным на фактической и правовой стороне дела. Мотивировочная часть решения содержит суждения по всем доводам истца, по всем обстоятельствам, приведенным истцом в обоснование иска, оснований для их переоценки коллегия не усматривает. (Судьи как-то проглядели, что первая инстанция проигнорировала довод о существовании п.6 ППРФ № 878, и это только навскидку).
Доводы апелляционной жалобы о снижении уровня пенсионного обеспечения истца после 1 января 2012 года противоречат материалам дела, поскольку при его оценки следует исходить из фактического размера получаемой пенсии. (Почему нужно исходить из суммы пенсии? Каким Законом установлена пенсия в рублях? Опять подмена понятий).
До 1 января 2012 года размер пенсии истца составлял 9806 рублей 59 копеек, с 1 января 2012 года в результате перерасчета размер пенсии составил 16540 рублей 88 копеек. С 01 января 2012 года произведен перерасчет ранее назначенных пенсий исходя из вновь установленных размеров окладов по воинским должностям и окладам по воинским званиям, а также новых норм ежемесячной надбавки за выслугу лет к окладу денежного содержания. С 1 января 2013 года в результате перерасчета размер пенсии составил 17153 рубля 50 копеек, поскольку ежегодно, начиная с 1 января 2013 года, для расчета пенсии сумма денежного довольствия повышается на 2% до достижения 100% соответствующих сумм денежного довольствия. Перерасчет пенсии с 1 января 2012 года произведен истцу в силу прямого указания закона (какого закона?), который не ухудшил его пенсионное обеспечение, размер фактически получаемой пенсии увеличен (Опять подмена понятий).
 При этом предусмотренные Постановлением Правительства РФ от 3.11.2011 года №878 ««Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации» и Федеральным законом «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» правовые нормы о размерах окладов и порядке их определения, примененные при исчислении истцу пенсии с 1 января 2012 года, как указал суд первой инстанции, истцом не оспариваются.
Суд первой инстанции проверил порядок начисления истцу пенсии по выслуге лет и предыдущие перерасчеты, начиная с 1 января 2012 года, который основан на внесенных в действующее пенсионное законодательство в отношении бывших сотрудников внутренних дел изменениях. 01 января 2012 года Федеральным законом 08.11.2011 N 309-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в ст. 43 Закона РФ № 4468-1 внесены изменения, а именно предусмотрено, что для исчисления пенсий учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию, ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж работы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. (бездумное цитирование закона. Ни о чем. Я это и не оспаривал.). 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, само по себе изменение способа определения размеров тех или иных денежных выплат - при соблюдении конституционных принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан- является прерогативой законодателя (о каких принципах идет речь, если все они нарушены) (постановления от 19 июня 2002 года N 11-П и от 27 ноября 2008 года N 11- П, определения от 11 июля 2002 года N 191-0, от 16 мая 2007 года N 375-О-П и др.).
С 1 января 2012 года произведено реформирование системы денежного довольствия военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел, в связи с чем в законодательство о пенсионном обеспечении указанных лиц внесены положения, предусматривающие изменение правил учета денежного довольствия для исчисления пенсий. (Да, я и не спорю. Вместе этим приняли и НПА, гарантирующие прежний размер. Однако про них, почему-то коллегия в решении ни словом не упомянула).
Конституционный Суд Российской Федерации отметил: снизив размер денежного довольствия, учитываемого при определении размера пенсий лицам, уволенным с военной службы, со 100 процентов до 54 процентов, законодатель предусмотрел, что исчисление пенсий осуществляется исходя из нового - более высокого - денежного довольствия, обеспечив тем самым увеличение размера получаемых гражданами пенсий (Определение от 24 сентября 2012 года № 1800-О). Поскольку пенсионное обеспечение военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел осуществляется по нормам одного закона - Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", указанный вывод в равной мере справедлив в отношении пенсионного обеспечения сотрудников органов внутренних дел (определения от 22 ноября 2012 года № 2085-О, N 2129-0 и N 2130-О).
Кроме того, правила исчисления пенсий, применяемые с 1 января 2012 года, предусматривают механизм поэтапного ежегодного повышения величины денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим военную службу и службу в органах внутренних дел, и направлены на увеличение размеров указанных пенсий (Конституционный Суд РФ, определение от 25 февраля 2013 г. N 148-0). (во-первых, поэтапное возвращение величины денежного довольствия до ранее назначенного, во-вторых, в 70 лет (это мне, а кому-то и в 90) уже будет пора думать о Боге, а не о деньгах).
Перерасчет пенсии заявителя, осуществленный в связи с введением нового правового регулирования, касающегося учета денежного довольствия для исчисления пенсий лицам, проходившим службу в органах внутренних дел, повлек увеличение размера получаемой им пенсии, что имеет правовое значение при оценке его пенсионных прав. (и опять подмена понятий).
Доводы апелляционной жалобы направлены на иное толкование действующих правил исчисления пенсий бывшим сотрудникам внутренних дел и не свидетельствуют о неправильном их применении при исчислении пенсии непосредственно истцу.
При рассмотрении дела суд правильно применил нормы материального права и дал им верное толкование, не допустив при этом существенное нарушение норм процессуального права. Доводы жалобы о неизвещении истца о предварительном судебном заседании не влечет отмену решения суда (то есть, то, что ответчик не предоставил запрошенные документы, фактически послав суд в известном направлении – это в порядке вещей, мелочи), о рассмотрении дела по существу истец был извещен, в судебном заседании 28 октября 2013 года принимал личное участие. На основании изложенного, апелляционная жалоба не содержит доводы, дающие основания для отмены решения суда, которое, как законное и обоснованное, подлежит оставлению без изменения.
Руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
Решение Благовещенского городского суда от 28 октября 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу  - без удовлетворения.
Председательствующий: 

Судьи коллегии:
Как видно из решения, ни один вопрос, озвученный в жалобе, не разрешен по существу.
Снижен ли размер пенсии? Апелляция ответ не дала. Почему невозможно применение ч. 5 ст. 1 306-ФЗ? Ответа нет. Почему невозможно применение п.6 ППРФ № 878? Тишина.

Подпадают ли пенсионеры МВД под действие ст. 2 166-ФЗ? Нет ответа.


И после этого коллегия утверждает, что «При рассмотрении дела суд правильно применил нормы материального права и дал им верное толкование». Цирк!
