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В Амурский областной суд 

г.Благовещенск, ул.Шевченко – 6

           истца:  
                         Копия:


Управление МВД России по Амурской области, 

675000, г.Благовещенск,   ул.50-летия Октября, 18;

Министерство внутренних дел Российской Федерации, 

119049, г.Москва, ул.Житная, 16

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА  

на решение Благовещенского городского суда Амурской области от 28 октября 2013 года по делу № ХХХХХХХХ о признании незаконным отказа в исчислении пенсии в соответствии с ч.1 ст. 5 Закона РФ № 306, понуждении производить исчисление пенсии в соответствии с действующим законодательством.

    
28 октября 2013 года Благовещенский городской суд под председательством судьи  рассмотрев мой иск к Управлению Министерства внутренних дел по Амурской области, признании незаконным отказа в исчислении пенсии в соответствии с ч.1 ст. 5 Закона РФ № 306, понуждении производить исчисление пенсии в соответствии с действующим законодательством, при исчислении пенсии применять нормы ч. 1 ст. 5 Закона РФ №306-ФЗ от 7 ноября 2011 года, п.6 Постановления Правительства РФ № 878 от 3 ноября 2011 года и исчислять пенсию исходя из размера в 65% от суммы оклада по должности, оклада по званию и процентной надбавки за выслугу лет  принял решение, в соответствии с которым в удовлетворении моих исковых требований отказано. Мотивированное решение суда составлено 5.11.2013 года, и его копия получена мною 15.11.2013 года. 

С решением  Благовещенского городского суда я не согласен, поскольку считаю, что суд принял решение с нарушением норм материального и процессуального  права,  выводы суда первой инстанции не соответствуют  требованиям законодательства.

В описательной части суд первой инстанции, перечисляя исковые требования, указывает (стр. 1, абзац 1, строка 20), что,  по мнению истца,  «Часть 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 нарушает его права и не должна меняться в отношении него, как пенсионера, поскольку право на полную пенсию у него возникло до внесения изменений». Однако в иске данных требований мной не выдвигалось, положения ч.2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 я в данном иске не оспаривал, предметом иска является неприменение при исчислении пенсии положений ч.1 ст. 5 Закона РФ от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», а также п. 6 Постановления Правительства РФ от 3 ноября 2011 года № 878 «Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации».

Суд первой инстанции в мотивировочной части решения отмечает (стр.4, абзац 4), что «Перерасчет пенсии с 1 января 2012 года произведен истцу в силу прямого указания закона, который не ухудшил его пенсионное обеспечение, размер фактически получаемой пенсии увеличен». Суд в своих выводах подменяет понятия размер пенсии и сумма пенсии. В исковом заявлении мною было отмечено, что в результате перерасчета пенсии размер пенсии, определяемый ст. 14 Закона РФ № 4468-1, снизился (на стр. 4, абзац 8 суд с этим утверждением согласен). Сумма пенсии увеличилась, но не настолько, насколько должна была увеличиться при сохранении прежнего размера в 65% от денежного довольствия для исчисления пенсий. 
Что касается утверждения суда о том, что перерасчет пенсии произведен в силу прямого указания закона, то необходимость пересмотра пенсий, назначенных гражданам до 1 января 2012 года, предусмотрена ч. 8 ст. 12 Закона РФ от 8 ноября 2011 года N 309-ФЗ. В ней указано, что  пенсии, назначенные до 1 января 2012 года подлежат пересмотру в связи с принятием законов РФ № 306-ФЗ от 7 ноября 2011 г., № 247-ФЗ от 19 июля 2011 г., № 309-ФЗ от 8 ноября 2011 г.  Закон РФ № 306-ФЗ устанавливает денежное довольствие и отдельные выплаты, в нем ни слова не говорится о применении коэффициента при пересмотре пенсии, Закон РФ № 247-ФЗ, после исключения из него ст. 13, также не предусматривает применения коэффициента, в Законе РФ № 309-ФЗ также ни слова не говорится о необходимости применения коэффициента к правоотношениям, возникшим до его вступления в силу. Учет составляющих при пересмотре пенсий определен ч. 9 ст. 12 Закона РФ от 8 ноября 2011 года N 309-ФЗ. В ней указано, что при пересмотре указанных в части 8 настоящей статьи  пенсий в составе денежного довольствия учитываются оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы). И этой нормой применение понижающих коэффициентов не предусмотрено. Таким образом, вывод суда, что «Перерасчет пенсии с 1 января 2012 года произведен истцу в силу прямого указания закона», основан на неверном истолковании закона, что в соответствии с ч. 2 ст. 330 ГПК РФ является неправильным применением норм материального права.

Суд первой инстанции в мотивировочной части решения (стр. 5, абзац 1) считает, что ссылка истца на положения ч.1 ст.5 Федерального закона от 07.11.2011 N 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», закрепляющая, что в случае уменьшения размеров  пенсий граждан, уволенных с военной службы  является несостоятельной, поскольку предметом регулирования настоящего Федерального закона является денежное довольствие военнослужащих и отдельные выплаты военнослужащим с учетом занимаемых воинских должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, выполняемых задач, а также условий и порядка прохождения ими военной службы. 
Таким образом, по мнению суда,  положения данного Федерального закона не распространяются в отношении сотрудников органов внутренних дел. 
Утверждая, что я не отношусь к категории «военнослужащие», суд неверно трактует нормы материального права, а именно;

- Действующие военнослужащие,  и сотрудники органов внутренних дел, во время прохождения службы, действительно различаются по совокупность их прав и обязанностей, т.е. по своему правовому статусу. Вместе с этим, в момент прекращения службы, с правом на пенсионное обеспечение, они становятся субъектами пенсионных правоотношений, и на них в одинаковой мере распространяется пенсионное законодательство. Так пенсионное обеспечение пенсионеров органов внутренних дел, равно как и пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу, является государственным пенсионным обеспечением, что установлено Федеральным Законом РФ от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (ст. 4; 5). Часть 1 статьи 8 данного Закона указывает, что:

 «1. Пенсия за выслугу лет, пенсия по инвалидности военнослужащим (за исключением граждан, проходивших военную службу по призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин) и пенсия по случаю потери кормильца членам их семей назначаются в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей». 

В статье 2 Закона РФ № 166-ФЗ дается толкование категории «военнослужащие», применяемое в целях государственного пенсионного обеспечения: 

-«военнослужащие - граждане, проходившие военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов либо военную службу по контракту или призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в Вооруженных Силах Российской Федерации и Объединенных Вооруженных Силах Содружества Независимых Государств, Федеральной пограничной службе Российской Федерации и органах и организациях Пограничной службы Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации и в Железнодорожных войсках Российской Федерации, федеральных органах правительственной связи и информации, войсках гражданской обороны, органах федеральной службы безопасности, органах внешней разведки Российской Федерации, других воинских формированиях Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, лица рядового и начальствующего состава, проходившие службу в органах внутренних дел Российской Федерации, прокурорские работники, сотрудники таможенных органов Российской Федерации, сотрудники налоговой полиции, сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы».

Таким образом, пенсионеры из числа сотрудников органов внутренних дел, при назначении и исчислении пенсий, также входят в категорию военнослужащих. Часть 1 статьи 5 Закона РФ № 306-ФЗ в части пенсионного обеспечения не противоречит другим федеральным законам и подлежит применению при исчислении пенсии пенсионеров органов внутренних дел.   


Кроме того, в мотивировочной части решения суд ссылается, как на одно из условий повышения сумм пенсии, на Постановление Правительства РФ от 05.12.2011 г. N 992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту», а именно, что «в случае если размер пенсии, исчисленный с применением окладов, установленных настоящим постановлением, не достиг уровня пенсионного обеспечения граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, установленного в соответствии с законодательством РФ, действовавшим до 1 января 2012 г., указанный уровень пенсионного обеспечения сохраняется до приобретения права на пенсию в большем размере» (стр. 4, абзац 6). 

Указанное Постановление Правительства РФ от 5.12.2011 г. № 992, принято в соответствии с Федеральным законом от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат». 
Таким образом, суд признает, что положения Постановления Правительства РФ от 5.12.2011 г. № 992, принятого в соответствии с Федеральным законом от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», в части пенсионного обеспечения распространяются  в отношении пенсионеров из числа сотрудников органов внутренних дел.
 Однако далее (стр. 5, абзац 1) суд указывает, что Закон от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» в части пенсионного обеспечения не распространяется на сотрудников органов внутренних дел. Данный вывод суда первой инстанции противоречит нормам материального права, так как с момента издания приказа об увольнении на пенсию истец не является сотрудником органов внутренних дел, а является пенсионером органов внутренних дел и приобретает один правовой статус с пенсионерами, проходившими военную службу. Суд первой инстанции неправильно применил при рассмотрении дела нормы материального права, что статус военнослужащих и сотрудников ОВД, действует только для лиц ПРОХОДЯЩИХ службу. На граждан уволенных с правом на пенсию по выслуге лет, распространяется пенсионное законодательство, в частности та норма пенсионного законодательства, которая определяет понятие «военнослужащий» для целей пенсионного обеспечения. 

Следовательно, в части государственного пенсионного обеспечения  на истца распространяется действие    Закона РФ от 7 ноября 2011 г № 306-ФЗ, Закона РФ от 15 декабря 2001 г.  № 166-ФЗ. 
Таким образом, суд первой инстанции, не приняв во внимание заявленное обоснование применения положений Федерального Закона РФ от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», положений ч.1 ст. 5 Федерального закона от 07.11.2011 N 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат»,  нарушил нормы материального права. В нарушение ст. 198 ГПК РФ, не изложив в решении доводы, по которым не принял во внимание указанное обоснование, суд первой инстанции нарушил нормы процессуального права.


Заявляя в решении (стр. 4, абзац 8), что «размер пенсии истца  с 1 января 2012 года увеличился с 9806 рублей 59 копеек до 16540 рублей 88 копеек, с 1 января 2013 года увеличился с 16540 рублей 88 копеек до 17153 рубля 50 копеек, а по состоянию на 1 октября 2013 года составляет 17781 рубль 44 копейки», суд в своих выводах подменяет понятия размер пенсии и сумма пенсии. Различия между понятиями размер пенсии и сумма пенсии отражены в Инструкции об организации работы по пенсионному обеспечению в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД РФ от 27 мая 2005 г. N 418 (ссылку на которую суд проигнорировал).
Ст. 14 Закона РФ от 12.02.1993 N 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей»  определяет, что размер пенсий устанавливается в процентах от   соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона. В Законе нигде не сказано, что пенсия назначается в рублях (конкретной сумме). Только в процентах от денежного довольствия для исчисления пенсии (сумма оклада по должности, оклада по званию, процентной надбавки за выслугу лет).

В решении суд утверждает (стр. 4, абзац 8), что поскольку размер пенсии истца  с 1 января 2012 года увеличился с 9806 рублей 59 копеек до 16540 рублей 88 копеек, с 1 января 2013 года увеличился с 16540 рублей 88 копеек до 17153 рубля 50 копеек, а по состоянию на 1 октября 2013 года составляет 17781 рубль 44 копейки, не имеется законных оснований для исчисления пенсии исходя из размера 65% от суммы оклада по должности, оклада по званию и процентной надбавки за выслугу лет. Таким образом, суд признает, что снижение размера пенсии произошло, однако считает, что ответчик был вправе исчислять пенсию исходя из сниженного размера, что противоречит ст. 14 Закона РФ от 12.02.1993 г. № 4468-1-ФЗ.
При назначении мне пенсии государство взяло на себя публично-правовые обязательства по исчислению пенсии в размере 65% (ст. 14 Закона РФ от 12.02.1993 г. № 4468-1-ФЗ) от соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 Закона РФ от 12.02.1993 N 4468-1. И впоследствии подтвердило свои обязательства  ч.1 ст. 5 Закона РФ от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ, Постановлениями Правительства РФ №. № 992 от 5.12.2011 г, № 878 от 3 ноября 2011 года. В соответствии с ч. 4 ст. 23 Закона РФ от 15 декабря 2001 № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении» пенсия за выслугу лет назначается бессрочно.  

            Кроме того,  Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 29 января 2004 года № 2- П прямо указал на то, что в отношении граждан, приобретших пенсионные права до введения нового правового урегулирования сохраняются ранее приобретённые права на пенсию в соответствии с нормами и условиями законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права.
Вывод суда, что не имеется законных оснований для исчисления пенсии исходя из размера 65% от суммы оклада по должности, оклада по званию и процентной надбавки за выслугу лет не обоснован действующими нормами законодательства, противоречит Конституции РФ, является превышением полномочий суда, которому не дано право законодателя устанавливать новые нормы закона, трактовать действующие нормы произвольным образом, либо подменять их свободной формулировкой.


К тому же в исковом заявлении мною было также заявлено, что закрепление сохранения размеров пенсий, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации предусмотрено и п.6 Постановления Правительства РФ № 878 от 3 ноября 2011 года «Об установлении окладов месячного денежного содержания сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации», которое напрямую распространяется на пенсионеров из числа сотрудников органов внутренних дел. Однако суд первой инстанции проигнорировал указанный довод и вообще не исследовал его в судебном заседании.
Имея статус государственного органа, суд первой инстанции в данном деле вопреки положениям ст. 12 ГПК РФ нарушил принципы объективности, не оказал содействие в реализации прав истца, а защищал неправомерные действия государственной организации – УМВД, принял сторону ответчика, не заявившего ни одного возражения по существу иска, не представившего доказательств. К тому же истребовав у ответчика в судебное заседание копии инструкций и приказов, регламентирующих порядок расчета и исчисления пенсий, суд первой инстанции не добился представления указанных документов, что помешало уточнению фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, нарушило права истца по представлению необходимых доказательств. Кроме того, подготовка к судебному разбирательству была проведена с нарушениями ч. 2 ст. 147 ГПК РФ. В соответствии со ст. 152 ГПК РФ предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Стороны извещаются о времени и месте предварительного судебного заседания. Стороны в предварительном судебном заседании имеют право представлять доказательства, приводить доводы, заявлять ходатайства. О времени и месте предварительного судебного заседания я извещен не был и не знаю, проводилось ли оно вообще.
Таким образом, судом первой инстанции при принятии решения допущено несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, допущены существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в неприменении закона, подлежащего применению, неверном истолковании закона,  норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, не исследованы нарушения моих Конституционных прав и свобод, нарушен принцип объективности и беспристрастности суда.
На основании изложенного, в соответствии со ст. 321, 322 ГПК РФ 
ПРОШУ:

     Решение Благовещенского городского суда от 28 октября 2013 года по иску  к УМВД России по Амурской области   о признании незаконным отказа в исчислении пенсии в соответствии с ч. 1 ст. 5 Закона РФ № 306-ФЗ от 7 ноября 2011 г., понуждении производить исчисление пенсии в соответствии с ч. 1 ст. 5 Закона РФ № 306-ФЗ от 7 ноября 2011 г., а также п. 6 Постановления Правительства РФ № 878 от 3 ноября 2011 года   и исчислять пенсию, исходя из размера в 65% от суммы оклада по должности, оклада по званию и процентной надбавки за выслугу лет отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении моих требований в полном объеме.
Приложение: копия апелляционной жалобы для ответчиков на 6 листах  (2экз.).
«__3__» декабря 2013 года 





 
