Копия Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

1 августа 2013 года                                            город Ярославль

Ярославский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего - судьи Онищенко Ю.А., при секретаре Комаровой Е.Е., с участием заявителя Сурового Д.Н., начальника территориального отделения в Ярославской области - г. Ярославль Федерального государственного казённого учреждения ФИО21 Коростелёва О.В., в открытом судебном заседании в помещении военного суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Сурового Дмитрия Николаевича об оспаривании решения начальника территориального отделения в Ярославской области - г. Ярославль Федерального государственного казённого учреждения ФИО21, связанного со снятием заявителя с учета нуждающихся в жилых помещениях,

установил:

решением от ДД.ММ.ГГГГ № начальника территориального отделения в Ярославской области - г. Ярославль Федерального государственного казённого учрежденияФИО21 (далее по тексту ТУ ФГКУ ФИО21) Суровой Д.Н. был снят с учета нуждающихся в жилых помещениях.

Несогласный с этим решением, Суровой обратился в военный суд с заявлением, в котором просил признать действия начальника ТУ ФГКУ ФИО21, связанные со снятием заявителя с учета нуждающихся в получении жилых помещений, незаконными, и обязать данного начальника отменить вышеуказанное решение. Кроме того, заявитель просил обязать начальника ТУ ФГКУ ФИО21 принять меры по розыску потерянных документов в Департаменте жилищного обеспечения Минобороны РФ и по решению вопроса обеспечения его жильем в установленные законом сроки, а также сообщить командиру войсковой части № о восстановлении его в списках нуждающихся в получении жилых помещений и возместить ему судебные расходы в размере 200 рублей, связанные с уплатой государственной пошлины при обращении в суд.

В судебном заседании Суровой, настаивая на удовлетворении заявленных требований, пояснил, что после увольнения с военной службы в ДД.ММ.ГГГГ он переехал в город <данные изъяты>, где некоторое время был зарегистрирован и проживал с семьёй в квартире своего отца (<адрес>), а затем, в ДД.ММ.ГГГГ зарегистрировавшись в доме, принадлежащем его отцу (<адрес>), он заключил договор и стал проживать по договору найма в квартире, принадлежащей гражданке ФИО27., по адресу: <адрес>. После извещения Ситюковой о намерении продать указанную квартиру, он принял меры по благоустройству указанного дома отца, в котором стал преимущественно проживать вместе с семьей с ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ он вновь поступил на военную службу по контракту, а ДД.ММ.ГГГГ того же года он решением жилищной комиссии военного комиссариата Ярославской области был признан нуждающимся в получении жилых помещений. В ДД.ММ.ГГГГ Командующий войсками ФИО28 освободил его от занимаемой воинской должности и зачислил в свое распоряжение. ДД.ММ.ГГГГ он заключил со своим отцом договор найма жилого дома <адрес>, а в последующем проживал по договору найма в указанном доме. Поскольку он проживает в указанном доме по договору найма, раздельно от отца, пояснил далее Суровой, то не он не является членом семьи собственника дома, а, следовательно, не обеспечен жилым помещением для постоянного проживания. Вследствие этого оспариваемое решение, по его мнению, является незаконным. Кроме того, он ранее направил в Департамент жилищного обеспечения Минобороны РФ документы для получения жилых помещений, которые были утеряны. Хотя вины начальника ТУ ФГКУ ФИО21 в этой утрате нет, но поскольку тот обладает большими полномочиями, то он просил обязать указанного начальника принять меры по розыску этих документов.

Начальник ТУ ФГКУ ФИО21 Коростелев О.В., в судебном заседании показал, что оспариваемое решение принято обоснованно и правомерно, а потому заявление Сурового удовлетворению не подлежит.

Исследовав представленные в судебное заседание письменные доказательства, выслушав объяснения сторон, свидетелей, военный суд приходит к следующим выводам.

Статьей 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 года №76-ФЗ определено, что государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно статье 51 Жилищного кодекса РФ одним из оснований для признания граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, является то, что они не являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения.

В соответствии со статьей 31 того же кодекса к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.

Кроме того, статьей 56 Жилищного кодекса РФ определено, что граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях, помимо прочего, в случае выявления неправомерных действий должностных лиц органа, осуществляющего принятие на учет, при решении вопроса о принятии на учет.

Как усматривается из решения № от ДД.ММ.ГГГГ начальника ТУ ФГКУ ФИО21, Суровой снят с учета нуждающихся в жилых помещений в связи с выявлением неправомерных действий должностных лиц, осуществляющихся принятие на учет.

Из протокола № заседания жилищной комиссии объединенного военного комиссариата <данные изъяты>, утвержденного военным комиссаром города <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ следует, что Суровой принят с ДД.ММ.ГГГГ был принят на учет нуждающихся в жилых помещениях.

Согласно справке муниципального бюджетного учреждения городского округа город Рыбинск ФИО32 и записям в домовой книге, Суровой с ДД.ММ.ГГГГ, а его супруга, двое старших детей - ДД.ММ.ГГГГ, младшая дочь - ДД.ММ.ГГГГ, зарегистрирован по постоянному месту жительства по адресу: <адрес>.

Копией свидетельства о государственной регистрации права подтверждается, что дом № по улице <адрес> с ДД.ММ.ГГГГ принадлежит на праве собственности Суровому Николаю Юрьевичу. <адрес> этого дома составляет <данные изъяты>
Постановлением № главы Рыбинского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ «Об утверждении нормы предоставления и учетной нормы площади жилого помещения» установлена учетная норма площади жилого помещения в размере 10 и менее квадратных метров общей площади жилого помещения на каждого члена семьи.

В соответствии со статьей 50 Жилищного кодекса РФ учетной нормой площади жилого помещения является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Из объяснений в судебном заседании Сурового, свидетелей ФИО33, и ФИО34, супруги и сына заявителя, следует, что семья Сурового Д.Н. по приезду в <адрес> вДД.ММ.ГГГГ основное свое имущество разместила в доме отца заявителя - <адрес>, где все члены семьи заявителя были зарегистрированы по постоянному месту жительства. Снимая квартиру у гражданки ФИО27, большую часть времени проводили в данном доме отца заявителя, совместно с собственником дома производили его ремонт и до ДД.ММ.ГГГГ не заключали какого-либо соглашения о проживании в данном доме. Этот дом газифицирован, имеется отопление, водоснабжение, три отдельных комнаты.

Согласно копиям договоров аренды жилого помещения, Суровой с ДД.ММ.ГГГГ неоднократно заключал договоры аренды <адрес>. Из объяснений заявителя в судебном заседании следует, что плата за пользование данным домом до настоящего времени не производилась, то есть договоры длительное время фактически не исполнялись.

Оценив вышеприведенные обстоятельства, военный суд находит, что Суровой вместе с членами своей семьи был вселён без заключения какого-либо соглашения в вышеуказанный дом, принадлежащий отцу заявителя, длительное время преимущественно проживал в нём, вследствие чего военный суд в соответствии со статьей 31 Жилищного кодекса РФ заявитель и члены его семьи являются членами семьи собственника дома, на которых распространяются права, предусмотренные ч.2 ст.31 ЖК РФ.

Довод Сурового, что собственник дома, его отец, не проживал в данном доме совместно с заявителем, а потому последний не может быть признан членом семьи собственника дома, военный суд находит необоснованным, поскольку непроживание собственника в принадлежащем ему жилом помещении не лишает его права распоряжаться этим помещением.

Поскольку на каждого члена семьи заявителя приходилось и приходится в настоящее время более 10 кв.м общей площади вышеуказанного дома, то есть более учетной нормы, установленной для <адрес>, то с ДД.ММ.ГГГГ отсутствовали основания для признания Сурового нуждающимся в жилых помещениях. Поэтому вывод начальника ТУ ФГКУ ФИО21 о неправомерности действий должностных лиц военного комиссариата <адрес> при постановке заявителя на учет нуждающихся в получении жилых помещений военный суд признает обоснованным.

Приказом Министра обороны РФ от 3 ноября 2010 года №1455 «Об уполномоченном органе Министерства Обороны Российской Федерации и специализированных организациях Министерства Обороны Российской Федерации по вопросам жилищного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации» определено, что Департамент жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации является уполномоченным органом Министерства обороны Российской Федерации по вопросам реализации в Вооруженных Силах Российской Федерации требований исполнению требований постановления Правительства Российской Федерации от 29 июня 2011 года №512 «О порядке признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих - граждан Российской Федерации, обеспечиваемых на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями, и предоставления им жилых помещений в собственность бесплатно». Кроме того, установлено, что уполномоченный орган осуществляет свои функции через специализированные организации Министерства обороны Российской Федерации, к каковым относится федеральное государственное учреждение «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации, которое осуществляет, помимо прочего, функцию по снятию военнослужащих с учета нуждающихся в жилых помещениях.

То обстоятельство, что заявитель в ДД.ММ.ГГГГ, не расторгая договора найма жилого помещения по адресу: <адрес>, заключил с собственником названного дома договор найма этого жилого помещения, в соответствии с которым был изменён порядок пользования этим домом, в данном случае не может влиять обоснованность вывода суда об обоснованности оспариваемого решения, поскольку заключение заявителем этого договора, а также дополнительного соглашения к нему от ДД.ММ.ГГГГ, было направлено на добровольное сознательное ухудшение своих жилищных условий, что исходя из требований ст.53 ЖК РФ, препятствует возможности заявителя состоять на жилищном учете.

При таких данных, военный суд приходит к выводу, что оспариваемое решение принято полномочным на то должностным лицом, правомерно и обоснованно, а потому требование Сурового о признании этого решения незаконным и о возложении на начальника ТУ ФГКУ ФИО21 обязанности по его отмене не подлежит удовлетворению.         

Рассматривая требование заявителя о возложении на начальника ТУ ФГКУ ФИО21 обязанности по принятию мер по розыску документов Сурового, направленных последним в Департамент жилищного обеспечения Министерства обороны РФ, военный суд находит необоснованным, поскольку в судебном заседании не установлена вина указанного начальника и его подчиненных в утере документов заявителя, вследствие этого данное требование заявителя не подлежит удовлетворению.

Требование Сурового о возложении на начальника ТУ ФГКУ ФИО21 обязанности по принятию мер по обеспечению заявителя жилыми помещениями в установленные сроки и о сообщении командиру войсковой части №, где он проходит военную службу, о восстановлении заявителя на учете нуждающихся в жилых помещениях также является необоснованным, поскольку военный суд пришел к выводу об отсутствии оснований для признания Сурового нуждающимся в жилых помещениях.            

При рассмотрении требования заявителя о возмещении судебных расходов, связанных с уплатой государственной пошлины, военный суд исходит из следующего.

Согласно статье 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебные расходы заявителя возмещаются стороне лишь в случае удовлетворения заявленных ею требований.

Поскольку военный суд пришел к выводу о необоснованности требований, заявленных Суровым, и вследствие этого об отказе в их удовлетворении, то военный суд считает, что требование заявителя о возмещении судебных расходов в силу ст.98 ГПК РФ не подлежит удовлетворению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, военный суд

р е ш и л:

В удовлетворении заявления Сурового Дмитрия Николаевича отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционной порядке, а прокурором может быть принесено апелляционное представление в Московский окружной военный суд через Ярославский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия судом данного решения в окончательной форме.

Подпись.

Верно:

Судья Ярославского гарнизонного военного суда

                     Ю.А.Онищенко

Секретарь судебного заседания

Е.Е. Комарова

