Информация по делу
Копия

Председательствующий по делу Онищенко Ю.А.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 33А-1374

город Москва                                        24 октября 2013 года

     Судебная коллегия Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего -     Уланова А.Е.,

судей:                                      Лаврентьева В.В. и Коронца А.А.

при секретаре – Шалимовой М.Д., с участием заявителя и его представителя Сеничева А.Н. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе заявителя на решение Ярославского гарнизонного военного суда от 1 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления военнослужащего войсковой части № майора Сурового ФИО8 об оспаривании решения начальника территориального отделения в <адрес> – <адрес> Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – начальник территориального отделения), связанного со снятием заявителя с учета нуждающихся в жилых помещениях.

Заслушав доклад судьи Коронца А.А., объяснения заявителя и его представителя в обоснование доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Как видно из решения суда и материалов дела, Суровой проходил военную службу в военном комиссариате <адрес> и <адрес>, где с декабря 2007 года состоял на жилищном учете с составом семьи 5 человек. С 2003 года заявитель и члены его семьи проживают в жилом помещении в <адрес>, общей площадью 66,2 кв. м, принадлежащем на праве собственности отцу заявителя, где всего зарегистрировано и проживает 5 человек. С 2009 года заявитель зачислен в распоряжение командующего войсками Московского военного округа и находится на всех видах довольствия в войсковой части №.

Решением начальника территориального отделения от 4 июля 2013 года № Суровой был снят с учета нуждающихся в жилых помещениях на основании п. 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ.

Полагая таким решением начальника территориального отделения свои права нарушенными, Суровой обратился в суд с заявлением, в котором просил:

-признать незаконными действия начальника территориального отделения, связанные со снятием его с учета нуждающихся в жилых помещениях и обязать его отменить свое решение от 4 июля 2013 года         № о снятии его с учета нуждающихся в жилых помещениях;

-обязать указанное должностное лицо принять меры по розыску потерянных документов в Департаменте жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации и по решению вопроса об обеспечении его жильем в установленные законом сроки, а также сообщить командиру войсковой части № о восстановлении его в списках нуждающихся в получении жилых помещений;

- возместить ему судебные расходы в размере 200 рублей, связанные с уплатой государственной пошлины при обращении в суд.

Судом первой инстанции в удовлетворении заявления Сурового отказано.

В апелляционной жалобе заявитель, считая решение суда незаконным, просит его в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела и неправильным применением норм материального права, отменить и принять по делу новое решение.

В обоснование доводов жалобы ее автор ссылается на ст. 25 Всеобщей декларации прав человека, п. 1 ст. 12 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 8 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст.ст. 25, 40 Конституции Российской Федерации.

Указывает, что суд невнимательно изучил представленные им доказательства правомерности постановки его на жилищный учет.

Отмечает, что суд не принял во внимание факт постановки его и членов его семьи 1 февраля 2007 года на жилищный учет администрацией городского округа <адрес>как многодетной и малоимущей семьи с учетом требований постановления главы <данные изъяты> муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ № об установлении учетной нормы площади жилого помещения.

Далее указывает, что суд не принял во внимание факт договоренности в 2007 году между ним и его родителями о том, что после получения жилого помещения от администрации городского округа <адрес> он и члены его семьи снимутся с регистрационного учета в доме его отца.

Обращает внимание на то, что суд оставил без оценки представленные им доказательства: справку о состоянии на учете в <данные изъяты> КЭЧ, копию выписки из реестра военнослужащих, принятых на учет нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, копию извещения Департамента жилищного обеспечения МО РФ от 16 сентября 2010 года о распределении ему жилого помещения.

Отмечает, что суд не исследовал то обстоятельство, что постановка его и членов его семьи на жилищный учет администрацией городского округа <адрес> и военным комиссариатом были произведены в один и тот же временной период, в связи с чем неправильно определил обстоятельства дела, что привело к ошибочному выводу о неправомерных действиях должностных лиц.

Поясняет, что суд всесторонне не исследовал представленные им документы и не отразил в решении тот факт, что он был уволен с военной службы по организационно-штатным мероприятиям, имеет 20 лет выслуги на военной службе, достиг предельного возраста пребывания на военной службе, избрал постоянное место жительства, отличное от места службы и проживания в настоящее время.

Ссылаясь на п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», указывает, что суд пришел к неправильному выводу о том, что он и члены его семьи являются членами семьи собственника жилого помещения, то есть его отца, совместно проживающего с ним.

При этом указывает, что суд неправильно применил в данном случае                        ч. 2 ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, поскольку подлежала применению ч. 7 ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации при наличии договоров аренды и дополнительного соглашения.

Далее автор жалобы, ссылаясь на ст. 249 ГПК РФ, обращает внимание на то, что представитель должностного лица кроме оспариваемого решения начальника отделения не представил доводов и доказательств законности принятия такого решения.

В связи с чем полагает, что суд, признав его и членов его семьи членами семьи собственника жилого помещения – его отца, неправильно применил нормы материального права, что повлияло на выводы суда о наличии у него прав на жилое помещение.

Далее автор жалобы поясняет, что в судебном заседании он не заявлял о том, что он совместно с собственником жилого помещения производил его ремонт и до 2010 года им с собственником жилого помещения не заключалось какого-либо соглашения о проживании в данном доме. При этом он пояснял, что совместного хозяйства с собственником жилого помещения он не вел. Тем самым, суд произвел подмену понятий семейных и родственных отношений, что повлияло на его вывод.

Отмечает, что суд не принял во внимание и не исследовал факт выплаты ему денежной компенсации за поднаем жилого помещения во время прохождения военной службы в объединенном военном комиссариате                        <адрес>.

Также суд сделал вывод об отсутствии каких-либо договоров до                           2010 года, не учитывая и не отразив в решении показания свидетелей и его объяснения об их существовании и до этой даты.

Отмечает, что суд сделал необоснованный и не соответствующий обстоятельствам дела вывод о том, что договоры длительное время фактически не исполнялись. В связи с его материальным положением между ним и собственником дома была достигнута договоренность о том, что выплату арендной платы он компенсирует выполнением ремонтных и других работ по дому. Указанный факт отражен в протоколе судебного заседания и не нашел опровержения.

По мнению автора жалобы, вывод суда о том, что заключив в январе 2010 года с собственником жилого помещения договор найма, в соответствии с которым был изменен порядок пользования жилым помещением, а также дополнительное соглашение к нему от 25 июня 2013 года, заявитель добровольно сознательно ухудшил свои жилищные условия, что исходя из требований ст. 53 ЖК РФ препятствует возможности заявителя состоять на жилищном учете, не основан на доказательствах.

Указывает, что суд неправильно установил значимые для дела обстоятельства, в связи с чем его заявление не рассмотрено по существу и выводы суда, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела.

Отмечает, что суд не применил положения Жилищного кодекса РФ и Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также иных нормативных правовых актов, в соответствии с которыми он был признан нуждающимся в улучшении жилищных условий в избранном месте жительства.

     Полагает, что суд не рассмотрел объективно все представленные доказательства, не провел разбирательство по существу заявленных требований, проигнорировал доказательства того, что оспариваемым решением начальника отделения он лишен возможности осуществлять конституционные права, а также пользоваться своими социальными гарантиями и компенсациями. В решении суда не дана оценка представленным доказательствам и не указаны мотивы, по которым те или иные доказательства приняты или отвергнуты судом согласно ст. 67 ГПК РФ. При этом нормы права, приведенные в решении суда, истолкованы в интересах должностного лица.

По мнению автора жалобы, целый перечень обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, в нарушение требований                            ст.ст. 2, 55, 67, 195, 196 ГПК РФ, не был оценен судом, что не позволило суду принять законное и обоснованное решение.

Рассмотрев материалы дела и проверив в соответствии с ч. 1 ст. 3271 ГПК РФ законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Судебное разбирательство по данному делу проведено всесторонне, полно и объективно с выяснением всех имеющих значение для дела обстоятельств, установленных на основании исследованных в судебном заседании доказательств, которым в решении дана надлежащая правовая оценка.

Суд первой инстанции, сославшись на ст. 15 и ст. 15.1 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст.ст. 31, 50, 51, 53, 56 Жилищного кодекса РФ, пришел к правильному выводу о том, что Суровому правомерно было отказано в предоставлении распределенного жилого помещения.

В соответствии с п. 1 ст. 15 Федерального закона РФ «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту, в период прохождения ими военной службы имеют право на улучшение жилищных условий с учётом норм, очередности и социальных гарантий, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно п. 1 ч. 1 и ч. 2 ст. 51 Жилищного кодекса РФ, гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения.

Как видно из материалов дела и установлено судом первой инстанции, Суровой и члены его семьи (5 человек) решением начальника территориального отделения от 4 июля 2013 года № были сняты с учета нуждающихся в жилых помещениях на основании п. 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ.

Данное решение начальника отделения ЗРУЖО было основано на том, что Суровой и члены его семьи в 2003 году были вселены собственником в жилое помещение, общей площадью 66,2 кв. м, по адресу: <адрес>, принадлежащее на праве собственности отцу заявителя, в качестве члена его семьи, в связи с чем Суровой и члены его семьи имели право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником.

Согласно ч.ч. 1 и 2 ст. 31 Жилищного кодекса РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.

Члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. Члены семьи собственника жилого помещения обязаны использовать данное жилое помещение по назначению, обеспечивать его сохранность.

    В соответствии с подп. «а» и «б» п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» членами семьи собственника жилого помещения являются проживающие совместно с ним в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. При этом, членами семьи собственника жилого помещения могут быть признаны другие родственники независимо от степени родства (например, бабушки, дедушки, братья, сестры, дяди, тети, племянники, племянницы и другие) и нетрудоспособные иждивенцы как самого собственника, так и членов его семьи, а в исключительных случаях иные граждане, если они вселены собственником жилого помещения в качестве членов своей семьи.

    Действительно, из материалов дела усматривается, что заявитель и члены его семьи в 2003 году были вселены и зарегистрированы в названном выше жилом помещении, принадлежащем на праве собственности отцу заявителя. При этом, вся семья Сурового вселялась в данное жилое помещение как члены семьи собственника жилого помещения или приравненные к ним лица, указанные в ч. 1 ст. 31 Жилищного кодекса РФ.

    При этом, то обстоятельство, что отец заявителя, в принадлежащем ему на праве собственности жилом помещении фактически не проживал, не может влиять на правовые основания вселения семьи заявителя в данное жилое помещение.

    Изложенные обстоятельства свидетельствуют о невозможности прекращения родственно-семейных отношений между указанными лицами (отцом и сыном), а значит и прекращения у заявителя и членов его семьи права пользования жилым помещением, в котором они проживают и зарегистрированы.

Таким образом, вселение и регистрация заявителя и членов его семьи в принадлежащее его отцу вышеуказанное жилое помещение предоставляло им право пользования этим жилым помещением на законных основаниях.

В силу ст. 3 Жилищного кодекса РФ никто не может быть выселен из жилища или ограничен в праве пользования жилищем, иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, другими федеральными законами.

При таких обстоятельствах, общая площадь находящегося в пользовании у заявителя жилого помещения (66,2 кв. м), приходящаяся на каждого члена его семьи (5 чел.) превышала учетную норму площади жилого помещения (10 кв.м.), установленную постановлением главы <данные изъяты> муниципального округа <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ №
Поэтому, на момент постановки заявителя в 2007 году на жилищный учет по месту службы, он и члены его семьи уже имели в пользовании жилое помещение.

В суде первой инстанции было установлено, что начиная с января 2010 года заявитель ежегодно стал заключать с собственником договор аренды занимаемого его семьей жилого помещения, в соответствии с которым был изменен порядок пользования данным жилым помещением и заявителю было предоставлено собственником это же жилое помещение во временное пользование на возмездной основе.

В соответствии со ст. 53 Жилищного кодекса РФ граждане, которые с намерением приобретения права состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях совершили действия, в результате которых такие граждане могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях, принимаются на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях не ранее, чем через пять лет со дня совершения указанных намеренных действий.

Изменение же порядка пользования жилыми помещениями путем совершения действий и гражданско-правовых сделок, совершение которых привело к изменению порядка пользования жилым помещением, является действием, повлекшим ухудшение жилищных условий. В данном случае указанный договор был заключен заявителем добровольно и был направлен на сознательное ухудшение своих жилищных условий, что, исходя из требований ст. 53 ЖК РФ, препятствует возможности заявителя и членов его семьи состоять на жилищном учете до истечения 5 лет после совершения этих действий.

То обстоятельство, что заявитель и члены его семьи состоят на жилищном учете в местном органе власти по месту своего жительства свидетельствует лишь о том, что они претендуют на получение жилого помещения за счет средств местного бюджета, но данный факт не имеет правового значения для решения вопроса о нуждаемости заявителя и членов его семьи в жилом помещении за счет средств федерального бюджета, на которое претендует Суровой.

Ссылка заявителя на имеющиеся неточности протокола судебного заседания от 1 августа 2013 года, является не состоятельной, поскольку указанные им замечания на названный протокол были рассмотрены в установленном порядке и частично удостоверены. Каких-либо других замечаний, в том числе, касающихся неточностей в показаниях свидетелей, Суровым не указывалось.

Что касается утверждения заявителя о том, что и до 2010 года им со своим отцом, как собственником жилого дома, заключались соответствующие договора его аренды, то судебная коллегия находит его бездоказательным и не основанным на материалах дела.

В судебном заседании суда первой инстанции Суровой представил копии договоров аренды жилого дома своего отца за период с 1 января 2010 года по 1 октября 2012 года и дополнительное соглашение от 25 июня 2013 года об условиях регистрации и права пользования жилым помещением в качестве доказательств того обстоятельства, что начиная с этого периода он изменил порядок пользования принадлежащего его отцу на праве собственности жилого дома.

При этом, как усматривается из заявления Сурового и протокола судебного заседания от 1 августа 2013 года, заявитель в ходе судебного разбирательства по делу указывал на то, что с отцом им был заключен договор аренды жилого дома именно с 2010 года, а до этого периода он с семьей проживал как в другом жилом помещении на основании договора коммерческого найма, так и в доме отца, делая в нем ремонт.

Никаких других доказательств, свидетельствующих о заключении заявителем со своим отцом договора аренды жилого дома до 1 января 2010 года, заявителем суду первой инстанции представлено не было, в то время как данное обстоятельство имело существенное значение для дела.

Ссылка же заявителя в апелляционной жалобе на то обстоятельство, что им договор аренды жилого дома своего отца заключался, начиная с 2007 года, вызывает сомнения в ее достоверности, поскольку противоречит пояснениям самого заявителя, данным им в суде первой инстанции. Какими-либо другими средствами доказывания данный факт не подтвержден.

Представленная же заявителем вместе с апелляционной жалобой копия договора найма жилого помещения от 27 декабря 2007 года, не может быть принята во внимание судебной коллегией, поскольку, прежде всего, является ненадлежащим доказательством по делу ввиду того, что данная копия надлежащим образом не заверена, а сам оригинал договора отсутствует.

Утверждение заявителя о том, что он узнал о сохранившемся экземпляре договора найма жилого помещения от 27 декабря 2007 года уже после судебного разбирательства по данному делу, а поэтому не мог своевременно его представить в суд первой инстанции, является не убедительным, поскольку Суровой имел возможность заявить об этом обстоятельстве и доказать данный факт при помощи других средств доказывания, если таковые имелись.

Учитывая вышеизложенное, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о законности решения начальника территориального отделения от 4 июля 2013 года№ и обоснованно отказал в удовлетворении требований Сурового.

Вопреки утверждению автора жалобы, имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом первой инстанции доказательствами, нормы материального права применены судом правильно, а решение содержит исчерпывающие выводы, не согласиться с которыми судебная коллегия оснований не находит.

Остальные доводы, приведенные заявителем в апелляционной жалобе, для оценки правомерности принятого судом первой инстанции оспариваемого решения, правового значения не имеют.

Иная оценка обстоятельств дела и толкование законодательства, которых придерживается автор апелляционной жалобы, по вышеприведенным основаниям являются несостоятельными.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 327.1, 329 и п. 1 ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Ярославского гарнизонного военного суда от 1 августа 2013 года по заявлению Сурового ФИО9 оставить без изменения, а апелляционную жалобу заявителя - без удовлетворения.

Верно:

Судья Московского окружного военного суда                            А.А. Коронец

