РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

11 ноября 2013 г.									г. Москва

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №102 района Замоскворечье города Москвы Ломазова С.Б., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №100 района Якиманка города Москвы, при секретаре Турулиной К.С., а также с участием истца Пономарева В.В., представителя истца Пономарева В.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-577/13 по иску Пономарева В.В. к ООО «ПИК-Комфорт» о взыскании денежных средств,
установил:
Истец Пономарев В.В. обратился в суд с указанным выше иском к ответчику ООО «ПИК-Комфорт» и просил взыскать с ответчика денежные средства в размере 1 051,49  руб. в качестве возврата оплаченных истцом незаконно начисляемых ответчиком «охранных услуг» за период с ноября 2012 г. по сентябрь 2013 г., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 205,01 руб., а также расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб.
В обоснование заявленных требований Пономарев В.В. указал, что вступившим в законную силу решением мирового судьи судебного участка №*** района *** г. Москвы по гражданскому делу №*** с ООО «ПИК-Комфорт» в пользу истца взысканы денежные средства за «охранные услуги» за период с января 2012 г. по октябрь 2012 г. в размере 955,90 руб., за услугу «дежурные по подъезду» за период с января 2012 г. по июнь 2012 г. в размере 1 305,96 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 609,73 руб., расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб.
Несмотря на то, что судом было установлено, что взимание ответчиком платы за «охранные услуги» является незаконным, ООО «ПИК-Комфорт» продолжило выставлять истцу требование об оплате данной услуги, а истец, в свою очередь, оплачивал ее в период с ноября 2012 г. по сентябрь 2013 г.
Кроме того, ответчик уклоняется от исполнения решения суда в части выплаты истцу взысканных денежных средств, в связи с чем с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами.
Истец Пономарев В.В. и его представитель Пономарев В.И. в судебное заседание явились, заявленные требования поддержали в полном объеме.
Ответчик ООО «ПИК-Комфорт», извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание своего представителя не направил, о причинах его неявки суду не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, возражений по иску не представил (л.д.24-25).
На основании частей 3 и 4 ст.167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие ответчика.
Выслушав истца и его представителя, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу ч.1 ст.68 ГПК РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.
[bookmark: sub_3951][bookmark: sub_3953]В соответствии со ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. 
Согласно постановлению Пленума Верховного суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного суда от 08 октября 1998 года № 13/14 при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота.
Проценты начисляются до момента фактического исполнения денежного обязательства, определяемого исходя из условий о порядке платежей, форме расчетов и положений статьи 316 ГК РФ о месте исполнения денежного обязательства, если иное не установлено законом, либо соглашением сторон.
[bookmark: sub_3]Исходя из пункта 1 статьи 395 ГК РФ в случаях, когда сумма долга уплачена должником с просрочкой, судом при взыскании процентов применяется учетная ставка банковского процента на день фактического исполнения денежного обязательства (уплаты долга), если договором не установлен иной порядок определения процентной ставки.
При взыскании суммы долга в судебном порядке и при отсутствии в договоре соглашения о размере процентов суд вправе определить, какую учетную ставку банковского процента следует применить: на день предъявления иска или на день вынесения решения суда.
В этом случае при выборе соответствующей учетной ставки банковского процента необходимо, в частности, принимать во внимание, в течение какого времени имело место неисполнение денежного обязательства, изменялся ли размер учетной ставки за этот период, имелись ли длительные периоды, когда учетная ставка оставалась неизменной.
Если за время неисполнения денежного обязательства учетная ставка банковского процента изменялась, целесообразно отдавать предпочтение той учетной ставке банковского процента (на день предъявления иска или на день вынесения решения судом), которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в течение всего периода просрочки платежа.
Согласно ч.2 ст.61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
При рассмотрении дела судом установлено, что решением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №*** района *** г. Москвы от 21 декабря 2012 г. по гражданскому делу №*** по иску Пономарева В.В. к ООО «ПИК-Комфорт», вступившим в законную силу на основании апелляционного определения *** районного суда г. Москвы от 13 июня 2013 г., с ООО «ПИК-Комфорт» в пользу Пономарева В.В. взысканы денежные средства за «охранные услуги» за период с января 2012 г. по октябрь 2012 г. в размере 955,90 руб., за услугу «дежурные по подъезду» за период с января 2012 г. по июнь 2012 г. в размере 1 305,96 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 609,73 руб., расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб. (л.д.8-10, 27-30).
В ходе рассмотрения дела истец указал, что решение суда до сих пор не исполнено, то есть ответчик продолжает незаконно удерживать принадлежащие истцу денежные средства, оплаченные последним за незаконно взимаемые услуги.
Доказательств обратного суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами является обоснованным и подлежит удовлетворению в полном объеме, а именно в размере 205,01 руб., поскольку представленный истцом расчет процентов суд признает верным, выполненным с учетом требований ст.395 ГК РФ (л.д.6).
Кроме того, вышеуказанным решением суда от 21 декабря 2012 г. установлено, что выставляемые ответчиком и оплачиваемые истцом «охранные услуги» являются незаконными, так как договор охраны действует в отношении имущества самого ответчика, а не истца, и охранная организация не имеет соответствующей лицензии на оказание данных услуг, в связи с чем судом взысканы денежные средства в счет возврата оплаты указанных услуг за период с января 2012 г. по октябрь 2012 г. в размере 955,90 руб. (л.д.9-10).
Сведений об изменении установленных судом юридически значимых обстоятельств, а именно того, что в последующий период с ноября 2012 г. по сентябрь 2013 г. плата за «охранные услуги» взималась ответчиком на законных основаниях, суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд также приходит к выводу об удовлетворении требований истца в этой части и о взыскании с ответчика за указанный период 1 051,49 руб., поскольку истцом документально подтверждена оплата данных услуг (л.д.12-22).
На основании ст.ст.88, 98 ГПК РФ суд также взыскивает с ответчика ООО «ПИК-Комфорт» в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования Пономарева В.В. удовлетворить.
Взыскать с ООО «ПИК-Комфорт» в пользу Пономарева В.В. денежные средства в размере 1 051,49 руб., неправомерно удержанные с него за охранные услуги в период с ноября 2012 г. по сентябрь 2013 г. включительно, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ноября 2012 г. по сентябрь 2013 г. включительно в размере 205,01 руб., расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб., а всего денежные средства в размере 1 656 (Одной тысячи шестисот пятидесяти шести) рублей 50 копеек.
Решение может быть обжаловано в Замоскворецкий районный суд города Москвы в апелляционном порядке через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мировой судья								С.Б.Ломазов

Решение в окончательной форме принято 27 ноября 2013 года.







*Утверждаю к публикации
мировой судья С.Б. Ломазов _________________________
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