При этом, суд полагает необходимым не учитывать расходы на проживание ФИО2 и ФИО4 за один день в размере 3 200 рублей и командировочные расходы (суточные) в размере 100 рублей в связи с тем, что суду не представлено доказательств необходимости их прибытия в г. N-  на сутки ранее назначенного судебного заседания, а именно 8 июля 2013 г.
Исследованными документами подтверждаются следующие расходы на участие представителя ФИО2 в судебном заседании судебной коллегии по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда 6 ноября 2013 г.:
· проезд самолётом Москва - Ростов - Москва - в сумме 8 350 рублей;
· проезд поездом Москва - аэр. Домодедово - в размере 320 рублей;
· проезд поездом аэр, Домодедово - Москва - в размере 320 рублей;
· проживание в гостинице с 5 по 7 ноября 2013 г. - в сумме 6 840 рублей;
· суточные за 3 дня - в размере 300 рублей.
Всего в сумме 16 130 рублей.
Также, подтверждаются аналогичные расходы в общей сумме 16 130 рублей на участие представителя ФИО4 в судебном заседании 6 ноября 2013 г.
Кроме того, представленными суду документами подтверждаются следующие расходы в связи с явкой представителя ФИО1 в настоящее судебное заседание N-  гарнизонного военного суда:
-	проезд самолётом Москва - N-  - в сумме 25 392 рубля;
-	проживание в гостинице с 14 по 16 апреля 2014 г. - в сумме 5 112 руб-
лей;
-	суточные за 3 дня — в размере 300 рублей.
Всего в сумме 28 904 рубля.
Помимо этого, исследованными документами подтверждаются следующие расходы в связи с участием в настоящем судебном заседании представителя ФИО2:
-	проезд самолётом Москва - N-  - Москва - в сумме 23 492 рубля;
-	проживание в гостинице с 14 по 16 апреля 2014 г. - в сумме 5 112 руб-
лей;
-	суточные за 3 дня - в размере 300 рублей.
Всего в сумме 30 804 рубля.
Таким образом, общая сумма судебных расходов (за вычетом одного дня стоимости проживания ФИО2 и ФИО4 в гостинице в размере по 3 200 рублей и размера их суточных за один день в размере по 100 рублей) составила 136 348 рублей.
При этом, суд не соглашается с мнением ФИО3а о том, что заявленные требования о возмещении судебных расходов являются необоснованными, неоправданными и чрезмерными, по следующим основаниям;
Довод ФИО3 о пропуске срока на подачу рассматриваемого заявления признается необоснованным, так как вступление в законную силу решения суда не является препятствием для рассмотрения судом вопроса о судебных расходах. Таким образом, рассматриваемое заявление разрешается путём не
