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О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е  № ХХХ
14 марта 2013 года                                                                        г.Санкт-Петербург

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

в составе:

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО: Савельева И.Г.,

СУДЕЙ: Пестуновича В.И.,

Кислова Д.Н.,

при секретаре Навлевой Е.О.

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя заявителя на  решение Псковского гарнизонного военного суда от 26 декабря 2012 года по заявлению представителя ФИО в интересах лейтенанта м/с запаса ФИО об оспаривании действий Министра обороны РФ, связанных с установлением размера единовременного пособия при увольнении с военной службы.
 Заслушав доклад судьи Кислова Д.Н., окружной военный суд 

У С Т А Н О В И Л:
ФИО через своего представителя ФИО обратилась в военный суд с заявлением, в котором, уточнив требования, просила:

· признать незаконным приказ Министра обороны РФ от 12 марта 2012 года № ХХХ об увольнении ее с военной службы в части установления выходного пособия в размере 7 окладов денежного содержания, то есть без увеличения на 1 оклад денежного содержания в связи с награждением государственной наградой СССР;

· обязать Министра обороны РФ внести в данный приказ изменения, установив выходное пособие в размере 8 окладов денежного содержания;

· взыскать с ФКУ «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по Псковской и Новгородской областям» в пользу ФИО 1 оклад денежного содержания в сумме 31000 рублей, убытки от инфляции в размере 1790 рублей 25 копеек, судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 7500 рублей и государственную пошлину за подачу заявления в сумме 200 рублей.

В ходе досудебной подготовки к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечен командир войсковой части ХХХ, в которой ФИО проходила службу.
Решением гарнизонного военного суда, вынесенным в предварительном судебном заседании, заявление оставлено без удовлетворения в связи с пропуском заявителем предусмотренного в ст.256 ГПК РФ процессуального срока на обращение за судебной защитой.

В апелляционной жалобе, не соглашаясь с решением, представитель заявителя  просит отменить его и принять по делу новое решение об удовлетворении заявления.

Он подробно приводит доводы по существу спора в подтверждение права ФИО на получение выходного пособия в увеличенном размере.

Кроме того, ссылаясь на п.7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, автор жалобы указывает, что единовременные дополнительные выплаты, к которым относится и выходное пособие при увольнении, выплачиваются, если обращение за ними последовало до истечения трех лет со дня возникновения права на их получение.

Поскольку право на получение выходного пособия возникло ФИО после исключения ее из списков личного состава, то есть с 24 марта 2012 года, а заявление в суд подано 7 декабря 2012 года, трехлетний срок на обращение ею не пропущен.

В соответствии со ст.197 ГК РФ для отдельных видов требований законом могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общими сроками. Поэтому при наличии специальной нормы – п.7 Порядка, ст.256 ГПК РФ применению не подлежала.

Неприменение данной специальной нормы, по мнению автора жалобы, свидетельствует о нарушении судом нормы материального права, что повлекло вынесение незаконного решения.

В возражениях на апелляционную жалобу представитель командира войсковой части 07264 предлагает апелляционную жалобу оставить без удовлетворения, а решение суда без изменения, находя его законным и обоснованным. 

Рассмотрев материалы дела, на основании ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, в пределах доводов апелляционной жалобы и возражений на нее, окружной военный суд приходит к следующим выводам.

Данное дело, поскольку оно возникло из публичных правоотношений, правильно рассмотрено  судом в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ.

Согласно ст.256 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.

Причины пропуска срока подлежат выяснению в пред​варительном судебном заседании или судебном заседании и могут являться осно​ванием для отказа в удовлетворении заявления.

Из материалов дела следует, что суд в предварительном судебном заседании обоснованно поставил на обсуждение вопрос о пропуске ФИО срока на обращение с заявлением, так как с момента издания оспариваемого приказа установленный ст. 256 ГПК РФ трехмесячный срок истек. 

При этом, суд правильно исходил из того, что о приказе Министра обороны, в котором установлен размер выходного пособия, ФИО  стало известно при исключении ее из списков личного состава, но в любом случае – в марте 2012 года, поскольку об этом пояснили суду и представитель заявителя, и представитель командира части (л.д. 45).
Поскольку приказ Министра обороны РФ об увольнении ФИО с военной службы, которым установлен размер выходного пособия, оспорен ею в судебном порядке лишь 7 декабря 2012 года, и уважительных причин для столь позднего обращения, несмотря на разъяснения суда о наличии у заявителя такой обязанности по доказыванию, не приведено, гарнизонный суд пришел к верному выводу, что установленный ст. 256 ГПК РФ срок пропущен без уважительных причин, и отказал в удовлетворении заявленных требований.
Такое решение принято гарнизонным военным судом, на основании ч.2 п.6 ст.152 ГПК РФ, без исследования иных фактических обстоятельств по делу, в связи с чем доводы жалобы, относящиеся к существу спора, судом апелляционной инстанции оценены быть не могут.

 Что касается довода о необходимости применения п.7 Порядка, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 в качестве специального срока исковой давности, то он является ошибочным исходя из следующего.

В соответствии со ст.197 ГК РФ специальные сроки исковой давности могут быть установлены законом, в то время как Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденный приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, является ведомственным нормативным правовым актом, адресованным должностным лицам этого ведомства.

Деятельность судебных органов при разрешении дел, возникших из публичных правоотношений, в отличие от ГПК РФ, этот документ не регламентирует.

Вместе с тем, принятое судом решение об отказе в удовлетворении заявления в связи с пропуском процессуального срока, предусмотренного в ст.256 ГПК РФ, вовсе не лишает заявителя права обратиться к воинским должностным лицам по вопросу внесения изменений в приказ об увольнении и получения выплаты - во внесудебном порядке, с обоснованием такой просьбы, в том числе, п.7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации.
Руководствуясь ст.ст.199, 328, 329 ГПК РФ, окружной военный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Решение Псковского гарнизонного военного суда от 26 декабря 2012 года по заявлению представителя ФИО. в интересах ФИО об оспаривании действий Министра обороны РФ, связанных с установлением размера единовременного пособия при увольнении с военной службы, оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.
