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В Судебную коллегию
по административным делам Северо-Кавказского окружного военного суда

Заявитель:
ФИО, …….., проживающий по адресу: ул. ……., д. .., ком. …, г. … ……
тел: ……
на определение N-го гарнизонного военного суда
по заявлению представителя заинтересованного лица о взыскании судебных расходов в пользу ….. от 15 апреля 2014 г.

Дело № …. 
(судья К.А.В.)

Частная жалоба

Обжалуемым определением N-го гарнизонного военного суда от 15 апреля 2014 года с меня в пользу …. взысканы 136348 (сто тридцать шесть тысяч триста сорок восемь) рублей в счёт возмещения судебных расходов.
С определением не согласен, считаю его незаконным и необоснованным по следующим основаниям.
1. На основании ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от имущественного и должностного положения, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной принадлежности. 
Согласно ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (далее – «ФЗ о статусе в/с») право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы.
Статьёй 3 указанного закона установлено, что правовая защита военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей является функцией государства и предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации.
Социальная защита военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей является функцией государства и предусматривает реализацию их прав, социальных гарантий и компенсаций органами государственной власти, органами военного управления и органами местного самоуправления, совершенствование механизмов и институтов социальной защиты указанных лиц.
Реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей возлагается на органы государственной власти, органы местного самоуправления, федеральные суды общей юрисдикции, правоохранительные органы в пределах их полномочий, а также является обязанностью командиров (начальников) (далее - командиры). 
Никто не вправе ограничивать военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом. 
Статьёй 393 Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ) установлены гарантии работникам, обратившимся в суд для защиты своих прав в части освобождения от оплаты судебных расходов. Указанная статья ТК РФ является специальной для ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) в части распределения судебных расходов между сторонами.
Статьей 5 ТК РФ установлено, что нормы трудового права, содержащиеся в иных федеральных законах, должны соответствовать настоящему Кодексу. В случае противоречий между настоящим Кодексом и иным федеральным законом, содержащим нормы трудового права, применяется настоящий Кодекс.
При этом ни ФЗ «О статусе военнослужащих», ни иной федеральный закон о прохождении военной службы не содержат каких-либо положений по распределению судебных расходов при обращении военнослужащих в суд.
Следовательно, у суда первой инстанции не имелось правовых оснований для удовлетворения заявления о взыскании судебных расходов.
На основании изложенного полагаю, что суд ошибочно не применил ч. 3 ст. 11 ГПК РФ (аналогия закона), т.к. иное привело к нарушению моих конституционных прав, гарантированных ст. 19 Конституции РФ.
2. Относительно привлечения в качестве третьего лица …..
Суд привлёк в качестве третьего лица … только на основании того, что …. понесло расходы на командирование своих сотрудников для защиты интересов заинтересованного лица.
Полагаю данное процессуальное решение не соответствующим требованиям ГПК РФ.
Согласно ст. ст. 38, 43 ГПК РФ стороной по делу …. не являлось, в качестве третьего лица со стороны заинтересованных лиц не выступало. При этом привлечение ….. в качестве третьего либо заинтересованного лица могло быть произведено лишь до принятия решения судом первой инстанции по существу дела.
Во всяком случае, постановленным по делу судебным решением интересы …. никак не затронуты.
3. Относительно выводов суда о признании расходов представителей обоснованными и разумными.
Суд первой инстанции ошибочно посчитал, что все судебные расходы представителей являются обоснованными и разумными (за исключением расходов на проживание 8 июля 2013 г.).
Однако прибытие в г. N.. и г. …. за более чем сутки до и убытие после участия в судебном заседании в конце следующего дня без осуществления своих функциональных обязанностей представителей (ознакомление с делом, подача в суд лично ходатайств и т.д.) говорит о необоснованности трат бюджетных средств. При этом представители использовали авиатранспорт, который в разы дороже железнодорожного транспорта без всякого обоснования его использования. Билеты на проезд приобретались в оба конца заблаговременно.
При этом суд не проверял наличие распоряжений на командирование представителей именно директором ….., что говорит о том, что они осуществляли свои обычные служебные обязанности.
Само заинтересованное лицо в судебные заседания вызывалось, но не являлось.
Кроме того, суд оставил без рассмотрения мои доводы о наличии в указанных городах других представителей (ФИО2, ФИО3), которые согласно доверенностям обладают такими же правами представителей, как и прибывавшие из г. Москвы представители ФИО4, ФИО5, ФИО6. Ссылка представителя ФИО6 на якобы исполнение ими только курьерских функций необоснованна и опровергается материалами дела, а также участием в других делах.
Расходы представителей заинтересованного лица, связанные с участием в судебном заседании, оплачены как расходы на служебную командировку по соответствующей статье бюджетной классификации, прямо предусмотренной на эти цели, что подтверждается материалами дела (платёжные ведомости и т.д.).
Ни ч. 1 ст. 88, ни ст. 94 ГПК РФ, ни иные правовые нормы не относят расходы на проезд представителей к издержкам, связанным с рассмотрением дела, что подтверждается судебной практикой (решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 5 июля 2012 г. № 2-597/2012, кассационное определение Московского окружного военного суда №КГ-810 от 12 мая 2011 г., определение Ленинградского окружного военного суда от 29 апреля 2010 г. № 270-КГ). 
4. В отношении расходов за участие представителей в заседании 15 апреля 2014 года.
Суд первой инстанции признал мою ссылку на правовую позицию, изложенную в Определении Конституционного Суда РФ от 21 марта 2013 года № 461-О, необоснованной.
Полагаю решение суда незаконным в связи с чётким указанием в Определении на следующее: «…Рассмотрение судом требования о взыскании судебных расходов, которое не является самостоятельным имущественным требованием, таким образом, осуществляется в рамках гражданского дела, по которому судом уже принято решение по существу, и поэтому не составляет отдельного гражданского дела, а значит, и участие в рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов по делу не порождает дополнительного права на возмещение судебных расходов, вызванного необходимостью такого участия».
При этом сумма судебных расходов при прибытие в судебное заседание по их взысканию сопоставима с расходами на участие представителей в судебных заседаниях двух инстанций (59708 против 83240).
	По изложенным основаниям, руководствуясь ст.ст. 104, 331, 334 ГПК РФ,

прошу:

Обжалуемое определение N-го гарнизонного военного суда от 15 апреля 2014 года – отменить и принять новое определение, которым в удовлетворении требований представителя заинтересованного лица – отказать.

Приложения:
1. Копия частной жалобе в 3-х экз., на 4-х листах каждая.


Заявитель									         ФИО
«___» ___________ 2014 г.
