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РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
<адрес>                      ДД.ММ.ГГГГ
Нижегородский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего судьи Трофимова Н.В., с участием заявителя ФИО2., его представителя ФИО3., представителя командира войсковой части <данные изъяты> ФИО1., представителя начальника 102 службы - уполномоченного по качеству вооружения и военной техники Управления военных представительств Мо РФ (далее - 102 службы) ФИО5., помощника военного прокурора Нижегородского гарнизона лейтенанта юстиции Григоряна А.С., при секретаре судебного заседания Смирновой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего 322 военного представительства подполковника запаса ФИО2 об оспаривании действий начальника 102 службы, связанных с оформлением представления к увольнению с военной службы, а также приказа Министра обороны РФ об увольнении с военной службы и приказа командира войсковой части <данные изъяты> об исключении из списков личного состава части,

установил:

ФИО2, через своего представителя ФИО3, обратился в суд с заявлением, в котором указал, что он проходил военную службу в должности начальника 322 военного представительства, приказом Министра обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ № был уволен с военной службы в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе, а приказом командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № он был исключен из списков личного состава военного представительства с ДД.ММ.ГГГГ.

Указывает, что на день исключения из списков личного состава части он не был полностью обеспечен денежным довольствием, а именно ему не выплатили денежное довольствие с 25 октября по ДД.ММ.ГГГГ.

Указывает о нарушении порядка увольнения, а именно на то, что он был неправомерно представлен к увольнению с военной службы без заключения повторной военно-врачебной комиссии (далее - ВВК) в связи с получением им легкого увечья после прохождения ДД.ММ.ГГГГ ВВК, которой он был признан а также ему не была возможность подать возражения по исчислению выслуги лет.

Считая свои права нарушенными, заявитель, с учетом письменных уточнений от ДД.ММ.ГГГГ и устных уточнений в судебном заседании, просил суд:

- признать незаконным приказ Министра обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ № об увольнении с военной службы;

- обязать Министра обороны РФ отменить приказ от ДД.ММ.ГГГГ № об увольнении с военной службы и восстановить заявителя на военной службе;

- признать незаконным приказ командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № об исключении из списков личного состава 322 военного представительства;

- обязать командира войсковой части <данные изъяты> отменить приказ от ДД.ММ.ГГГГ № об исключении из списков личного состава 322 военного представительства и издать приказ о восстановлении в списках личного состава 322 военного представительства;

- признать незаконными действия начальника 102 службы, связанные с оформлением представления к увольнению с военной службы;

- обязать начальника 102 службы отменить представление к увольнению с военной службы;

- обязать начальника 102 службы повторно оформить представление к увольнению с военной службы;

- обязать руководителя <данные изъяты> «<данные изъяты>» возобновить выплату денежного довольствия с ДД.ММ.ГГГГ.

Надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения гражданского дела Министр обороны РФ и начальник <данные изъяты> «<данные изъяты>» в судебное заседание не прибыли, в связи с чем, учитывая положения ст. 257 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть гражданское дело без их участия.

В судебном заседании ФИО2 настаивал на удовлетворении своего заявления и, обосновывая незаконность своего увольнения с военной службы нарушением порядка увольнения, указал, что, что он мог быть представлен к увольнению с военной службы без предварительного ознакомления с расчетом выслуги лет и без заключения повторной ВВК, о проведении которой он высказал желание во время беседы.

Указывает, что ДД.ММ.ГГГГ он проходил военно-врачебную комиссию, которая вынесла заключение о годности его к военной службе с незначительными ограничениями, однако ДД.ММ.ГГГГ он получил легкое увечье в виде перелома наружной лодыжки левой голени, в связи с чем, по его мнению, возникла необходимость повторного проведения ВВК.

Также ФИО2 пояснил, что при проведении беседы ему сообщили лишь о календарной выслуге лет, с которой он был согласен, однако его не ознакомили с расчетом выслуги лет в льготном исчислении и личным делом.

Указывает, что с расчетом выслуги лет он ознакомился лишь в январе 2014 года в военном комиссариате, и пояснил, что в рамках настоящего гражданского дела оспаривать исчисленную ему в льготном исчислении выслугу лет и сам расчет выслуги лет он оспаривать не намерен, поскольку желает их оспаривать после установления ему пенсии в ином порядке и судопроизводстве.

В судебном заседании ФИО2 затруднился назвать точную дату ознакомления с выпиской из приказа Министра обороны РФ об увольнении с военной службы, однако подтвердил, что собственноручно ставил свою подпись на сопроводительном письме к названному приказу.

О нарушениях своих жилищных прав и прав на отдых заявитель суду не заявил, сообщив, что на день увольнения с военной службы и исключения из списков личного состава 322 военного представительства он на учете нуждающихся в жилом помещении в уполномоченном органе не состоял, отпуска ему были в полном объеме предоставлены.

Также ФИО2 заявил, что исключен из списков личного состава 322 военного представительства с ДД.ММ.ГГГГ, а обеспечен денежным довольствием лишь поДД.ММ.ГГГГ, однако своего согласие на исключение без обеспечения денежным довольствием он не давал.

Представитель заявителя ФИО3 указывает, что названные заявителем нарушения порядка увольнения влекут отмену приказа об увольнении с военной службы и восстановление его на военной службе.

Предстатель командира войсковой части <данные изъяты> ФИО1. и начальника 102 службы ФИО5. заявления в части соответствующих требований к их доверителям не признали и просили отказать в их удовлетворении.

ФИО5 пояснил, что решением Министра обороны от ДД.ММ.ГГГГ заявителю было отказано в заключении нового контракта о прохождении военной службы, ДД.ММ.ГГГГон достиг предельного возраста, ДД.ММ.ГГГГ с ним была проведена беседа, в ходе которой действительно ФИО2 высказал желание пройти ВВК и ознакомится с расчетом выслуги. В тот же день ФИО2 было выдано направление на ВВК, однако повторного заключения ВВК ФИО2 не представил, сообщив лишь об освобождении от исполнения обязанностей сроком на 15 суток, а поскольку имелось действующее заключение ВВК о категории годности к военной службе от ДД.ММ.ГГГГ, представление к увольнению с иными материалами было направлено вышестоящему командованию.

Также ФИО5 указал, что личные дела на начальников военных представительств ведутся в Управлении военных представительств (войсковая часть <данные изъяты> <адрес>), в связи с чем, расчет выслуги лет заявителя поступил в 102 службу в августе 2013 года, однако в связи с нахождением заявителя в отпусках, он был до него доведен фактически через военный комиссариат лишь в январе 2014 года.

Заслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав материалы дела, и, принимая во внимание заключение помощника военного прокурора Нижегородского гарнизона Григоряна, полагавшего необходимым удовлетворить заявление ФИО2 частично, изменив дату исключения заявителя из списков личного состава 322 военного представительства на день обеспечения денежным довольствием с учетом положенного отпуска за 2014 год, военный суд приходит к следующим выводам.

Принимая решение по заявлению ФИО2 в части требований о признании незаконным приказа Министра обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении с военной службы военный суд приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 256 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Пропуск трехмесячного срока обращения в суд с заявлением не является для суда основанием для отказа в принятии заявления. Причины пропуска срока выясняются в предварительном судебном заседании или судебном заседании и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.

В разъяснениях, приведенных в абз. 3 п. 24 постановления Пленума Верховного суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» указано, что исходя из положений ч. 1 ст. 4 и ч. 1 ст. 256 ГПК РФ срок обращения с заявлением в суд начинает течь с даты, следующей за днем, когда заявителю стало известно о нарушении его прав и свобод, о создании препятствий к осуществлению его прав и свобод, о возложении обязанности или о привлечении к ответственности. Обязанность доказывания этого обстоятельства лежит на заявителе.

При этом, в соответствии с действующим законодательством под временем, когда гражданину стало известно о нарушении своих прав и свобод, необходимо понимать не время осознания гражданином соответствия действий (бездействия) должностных лиц закону, а время, когда он узнал об этих действиях (бездействии).

Наличие закрепленного частью первой статьи 256 ГПК РФ срока, в пределах которого заинтересованные лица должны определится с волеизъявлением на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения, действия, бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих обусловлено необходимостью обеспечить стабильность публичных правоотношений и недопустимостью длительной неопределенности в правовой оценке действий органов государственной власти при осуществлении ими своих властных полномочий.

В судебном заседании свидетель ФИО4., занимавший в октябре 2013 года должность заместителя начальника 322 военного представительства показал, чтоДД.ММ.ГГГГ он лично ознакомил ФИО2 с поступившей из 102 службы выпиской из приказа Министра обороны РФ № от ДД.ММ.ГГГГ, а заявитель на сопроводительном письме отДД.ММ.ГГГГ № собственноручно поставил свою подпись.

Названные обстоятельства подтверждаются сопроводительном письмом от ДД.ММ.ГГГГ № и светокопией листов книги входящей корреспонденции 322 военного представительства.

В судебном заседании ФИО2 затруднился назвать точную дату ознакомления с выпиской из приказа Министра обороны РФ об увольнении с военной службы, однако подтвердил, что действительно собственноручно ставил свою подпись на сопроводительном письме к названному приказу. Кроме этого, заявитель не привел каких-либо доказательств уважительности причин пропуска срока на обращения в суд.

При таких данных, учитывая, что ФИО2 ознакомился с выпиской из оспариваемого приказа ДД.ММ.ГГГГ, а в суд с заявлением обратился лишь ДД.ММ.ГГГГ, военный суд приходит к выводу, что ФИО2 более чем на месяц пропущен трехмесячный срок на обращение в суд с заявлением об оспаривании приказа Министра обороны РФ № отДД.ММ.ГГГГ.

Таким образом, при отсутствии уважительных причин пропуска ФИО2 срока, установленного статьей 256 ГПК РФ, суд, не усматривая правовых оснований для его восстановления, считает необходимым, не рассматривая по существу, отказать в удовлетворении его заявления в части требований об оспаривании приказа Министра обороны РФ № от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении с военной службы.

Поскольку приказ Министра обороны РФ № от ДД.ММ.ГГГГ судом не признан незаконным и не подвергся отмене либо изменению, суд приходит к выводу, что заявлениеФИО2 в части требований о признании незаконными действий начальника 102 службы, связанных с оформлением представления к увольнению с военной службы, возложением на указанное должностное лицо обязанности по отмене представления к увольнению с военной службы и по повторному оформлению представление к увольнению с военной службы, также не подлежит удовлетворению.

При этом, давая оценку проведенным мероприятиям по увольнению, суд не оставляет без внимания то обстоятельство, что ФИО2 ДД.ММ.ГГГГ по заключению ВВК был признан годным к военной службе с незначительными ограничениями, а при проведении беседы ему была предоставлена возможность повторно пройти ВВК, однако иных повторных заключений, могущих повлиять на изменение основания увольнения, а также заключений, предусмотренных подп. «б» п. 270 Инструкции о порядке проведения военно-врачебной экспертизы и медицинского освидетельствования в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министра обороны РФ отДД.ММ.ГГГГ № 200, военно-врачебная комиссия не выносила, а отсутствие повторного заключения ВВК не препятствовало оформлению представления на увольнение и направлению его вышестоящему командованию.

Кроме этого, с расчетом выслуги лет в календарном исчислении заявитель был согласен и был ознакомлен во время беседы, проводимой перед представлением к увольнению с военной службы, а расчет выслуги лет в льготном исчислении в рамках настоящего гражданского дела ФИО2 не оспаривал по причине изъявления желания оспаривать его после установления пенсии в ином порядке и судопроизводстве.

Что касается заявления ФИО2 в части требований об оспаривании приказа об исключении из списков личного состава, военный суд приходит к следующим выводам.

Согласно выписке из приказа командира войсковой части <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ, ФИО2 исключен из списков 322 военного представительства сДД.ММ.ГГГГ.

Из возражений представителя руководителя <данные изъяты> «<данные изъяты>», копии денежного аттестата, копий расчетных листков за октябрь 2013 года и февраль 2014 года следует, что:

- ДД.ММ.ГГГГ заявителю было перечислено денежное довольствие по ДД.ММ.ГГГГ и единовременное пособие при увольнение;

- ДД.ММ.ГГГГ заявителю было перечислено денежное довольствие за период с 25 октября по ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно п. 2 ст. 2 и п. 1 ст. 3 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» граждане приобретают статус военнослужащих с началом военной службы и утрачивают его с окончанием военной службы. Для военнослужащих настоящим Федеральным законом устанавливается единая система правовой и социальной защиты, а также материального и иных видов обеспечения с учётом занимаемых воинских должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, в том числе и в льготном исчислении, выполняемых задач, условий и порядка прохождения ими военной службы.

Моменты начала и окончания военной службы детально определены в п. 10, 11 ст. 38 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.

В соответствии с п. 4 ст. 3, п. 16 ст. 34 и ст. 23 Положения о прохождении военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от ДД.ММ.ГГГГ № (далее - Положения ), днём окончания военной службы считается день исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части в связи с увольнением с военной службы. Военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчётов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

В судебном заедании установлено, что ФИО2 исключен из списков личного состава 322 военного представительства с ДД.ММ.ГГГГ, однако окончательный расчет по денежному довольствию с ним был произведен ДД.ММ.ГГГГ, своего согласия на исключение из списков личного состава части до проведения всех необходимых расчетов не давал, действий, направленных на умышленное неполучение причитающихся денежных средств, не совершал.

Изложенное свидетельствует, что до ДД.ММ.ГГГГ - дня проведения с заявителем окончательного расчета, заявитель не мог быть исключен из списков личного состава 322 военного представительства и должен считаться проходящим военную службу.

Установленные в судебном заседании обстоятельства и вышеприведенные правовые нормы позволяют суду придти к выводу, что права заявителя оспариваемым приказом были нарушены, поскольку ФИО2 вплоть до ДД.ММ.ГГГГ считался проходящим военную службу, в связи с чем имел право на установленные Федеральным законом «О статусе военнослужащих» социальные гарантии, в том числе на отпуск за 2014 год.

В соответствии с пунктом 5 статьи 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежегодно предоставляется основной отпуск.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Положения военнослужащим предоставляются, в том числе основной отпуск.

Согласно подпункту «г» пункта 2 ст. 29 названного Положения продолжительность основного отпуска военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более - 45 суток

Пункт 3 названной статьи устанавливает, что продолжительность основного отпуска военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в год поступления его на военную службу по контракту и в год увольнения с военной службы исчисляется путем деления продолжительности основного отпуска, установленной военнослужащему, на 12 и умножения полученного количества суток на количество полных месяцев военной службы, прошедших от начала военной службы до окончания календарного года, в котором военнослужащий поступил на военную службу, или от начала календарного года до предполагаемого дня исключения его из списков личного состава воинской части.

Округление количества неполных суток и месяцев производится в сторону увеличения. В случае когда невозможно своевременное увольнение военнослужащего с военной службы (исключение из списков личного состава воинской части), на день его увольнения производится расчет недоиспользованного времени основного отпуска с предоставлением его военнослужащему.

В таком же порядке исчисляется продолжительность основного отпуска военнослужащего при досрочном (до истечения срока контракта) увольнении, если отпуск не использован ранее в соответствии с планом отпусков.

В соответствии с пунктом 16 данной статьи, предоставление отпусков военнослужащему осуществляется с таким расчетом, чтобы последний из них был использован полностью до дня истечения срока его военной службы. При невозможности предоставления основного и дополнительных отпусков до дня истечения срока военной службы они могут быть предоставлены военнослужащему при его увольнении последовательно, без разрыва между отпусками. В этом случае исключение военнослужащего из списков личного состава воинской части производится по окончании последнего из отпусков и после сдачи военнослужащим дел и должности.

По смыслу названных правовых норм, военнослужащий, находящийся в отпуске, должен состоять на военной службе и время использования отпуска засчитывается в срок военной службы, а в этот период должно выплачиваться денежное довольствие.

Таким образом, поскольку лишь ДД.ММ.ГГГГ с заявителем произведен окончательный расчет и до этой даты заявитель не мог быть исключен из списков личного состава части, суд, учитывая дату предполагаемого дня исключения из списков личного состава 322 военного представительства (март 2014 года), определяет продолжительность положенного заявителю основного отпуск за 2014 год в количестве 12 суток (45 / 12 * 3 =12).

В связи с изложенным, суд признает оспариваемый приказ командира войсковой части <данные изъяты> в части даты исключения заявителя из списков личного состава части незаконным и считает, что восстановить нарушенные права заявителя возможно путем продления с ДД.ММ.ГГГГ срока военной службы заявителя на 12 оплачиваемых суток с 1 по ДД.ММ.ГГГГ, возложив на командира войсковой части <данные изъяты> обязанность по внести изменения в приказа от ДД.ММ.ГГГГ № 110, изменив дату исключения заявителя из списков личного состава части с ДД.ММ.ГГГГ на ДД.ММ.ГГГГ.

Поскольку судом дата исключения заявителя из списков личного состава изменена с ДД.ММ.ГГГГ на ДД.ММ.ГГГГ, а заявитель обеспечен денежным довольствием лишь по ДД.ММ.ГГГГ, суд считает, что необходимо восстановить его права и на получение положенного денежного довольствия путем возложения на руководителя <данные изъяты> «<данные изъяты>» обязанности по обеспечению заявителя выплатой денежного довольствия в соответствии с действующим законодательством с ДД.ММ.ГГГГ поДД.ММ.ГГГГ.

На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 194-199, 257, 258 ГПК РФ, военный суд,

решил:

Заявление ФИО2 - удовлетворить частично.

Признать незаконным приказ командира войсковой части <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № 110, в части определения даты исключения ФИО2 из списков личного состава 322 военного представительства.

Обязать командира войсковой части <данные изъяты> внести изменения в приказ от ДД.ММ.ГГГГ № 110, изменив дату исключения ФИО2 из списков личного состава 322 военного представительства с ДД.ММ.ГГГГ на ДД.ММ.ГГГГ.

Обязать руководителя <данные изъяты> «<данные изъяты>» в пределах своих полномочий обеспечить ФИО2 положенным денежным довольствием за период сДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

В удовлетворении заявления ФИО2 в части требований о признании незаконными действий начальника 102 службы, связанных с оформлением представления к увольнению с военной службы, возложением на указанное должностное лицо обязанности по отмене представления к увольнению с военной службы и по повторному оформлению представление к увольнению с военной службы, а также об оспаривании приказа Министра обороны об увольнении с военной службы, - отказать.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский окружной военный суд через Нижегородский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий          Н.В. Трофимов

Верно

Судья                                                           Н.В. Трофимов

Секретарь судебного заседания                                                     Е.А. Смирнова

ДД.ММ.ГГГГ.

ГД № 2-320/14

Справка о движении гражданского дела:

Заявитель: ФИО2.

Должностные лица, чьи действия оспорены: командир войсковой части <данные изъяты> и руководитель <данные изъяты> «<данные изъяты>».

Дата поступления заявления в суд                             - ДД.ММ.ГГГГ
Дата принятия заявления к производству,

возбуждение дела и вынесения определения о подготовке

дела к судебному разбирательству                                      - ДД.ММ.ГГГГ
Дата вынесения определения

о назначении судебного заседания                            - ДД.ММ.ГГГГ
Дата начала судебного разбирательства                              - ДД.ММ.ГГГГ
Дата вынесения судебного решения                                     - ДД.ММ.ГГГГ
Дело рассмотрено до 10 дней.

Председательствующий по делу                                                       Н.В. Трофимов

04.02.2014

