АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

00  июня 2014 года
Судебная коллегия  рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ИСТЕЦ  к военному комиссариату о возмещении расходов по оплате проезда в оздоровительное учреждение и обратно,
по апелляционной жалобе истца - ИСТЕЦ на решение районного суда города от 00 апреля 2014 года, по которому постановлено:
«В удовлетворении иска ИСТЕЦ к военному комиссариату о возмещении расходов по оплате проезда в оздоровительное учреждение и обратно отказать».
Заслушав доклад судьи, объяснения истца ИСТЕЦ, поддержавшего доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам областного суда
установила:
ИСТЕЦ обратился в суд с иском к военному комиссариату области о возмещении расходов по оплате проезда в оздоровительное учреждение и обратно, указав, что является пенсионером Министерства обороны Российской Федерации.
В период с 00 по 00 августа 2013 года члены его семьи: отдыхали в оздоровительном учреждении - отеле «ААА» в Республике Египет по туристической путевке. Проезд в оздоровительное учреждение членов семьи составил 00 000 рубля.
Однако ответчик отказался оплатить указанные расходы.
В    судебном   заседании    истец       ИСТЕЦ   настаивал    на
удовлетворении иска.
Представитель ответчика военного комиссариата области - против иска возражал.
Судом постановлено приведенное выше решение.
В апелляционной жалобе истец – ИСТЕЦ  просит решение суда отменить как не соответствующее фактическим обстоятельствам дела, постановленное при неправильным применением норм материального права.
Приводит доводы о ненадлежащем проведении подготовки к судебному заседанию, полагает, суд не определил конкретные обстоятельства, имеющие значение для дела, а также какой стороне, какие конкретно обстоятельства надлежит доказывать.
Суд неверно установил, какие социальные гарантии и в каком объеме имеют члены его семьи в соответствии с Федеральным законом от 27 мая 1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих», суд не установил действие спорного права во времени, в пространстве и по кругу лиц.
Указывает, что суд не дал оценку тому обстоятельству, что члены его семьи не были обеспечены санаторно-курортным лечением или оздоровлением в организациях Министерства обороны Российской Федерации, в связи с отсутствием путевок.
Полагает неверным вывод суда о невозможности отнести отель, в котором отдыхали члены его семьи, к числу оздоровительных организаций.
Считает,      суду      следовало      руководствоваться
нормами
Государственного стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50690-2000
«Туристические услуги. Общие требования», которыми определено, что
для     признания     организации
оздоровительной     не     обязательно
предоставлять какое-либо лечение, достаточно оказывать услуги по организации отдыха на курорте.
В подтверждение обоснованности своих доводов ссылается на разъяснения заместителя начальника управления кадров Главной военной прокуратуры, полковника юстиции о порядке реализации права военных пенсионеров и членов их семей на возмещение транспортных расходов при поездках в оздоровительные организации, находящиеся за пределами Российской Федерации.
В судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился, представитель военного комиссариата области, извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.
В соответствии с положениями части 3 статьи 167 и части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, поскольку их неявка не является препятствием к разбирательству дела
Согласно части 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса     Российской     Федерации     суд     апелляционной     инстанции
рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.
Разрешая возникший между сторонами спор,  суд учел нормы Федерального закона Российской Федерации от 27 мая 2008 № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», Постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества», Порядка санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных силах Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 марта 2011 № 333, применив их к установленным по делу данным, и пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска.
Пунктом 4 статьи 16 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что военнослужащие, проходящие военную службу по контракту (за исключением военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в соединениях и воинских частях постоянной готовности на должностях, подлежащих комплектованию солдатами, матросами, сержантами и старшинами, и поступивших на военную службу по контракту после 1 января 2004 года, а также курсантов военных образовательных учреждений профессионального образования), и члены семей военнослужащих - граждан во время отпуска, но не более одного раза в год, обеспечиваются санаторно-курортным лечением и организованным отдыхом в санаториях, домах отдыха, пансионатах, детских оздоровительных лагерях, на туристских базах Министерства обороны Российской Федерации (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба).
В соответствии с пунктом 5 указанной статьи предусмотрено, что указанные права и социальные гарантии военнослужащих и членов их семей распространяются на офицеров, уволенных с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения и на членов их семей.
Согласно пункту 5 статьи 20 Закона указанные лица имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров   при   следовании   в  санаторно-курортные   и   оздоровительные
учреждения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 года № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества», определено, что Министерство обороны Российской Федерации и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом офицеров указанной категории на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год), а также членов их семей при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год).
Приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 марта 2011 №333 утвержден Порядок санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации, согласно которому военнослужащие (уволенные с военной службы, члены их семей) направляются в санатории, дома отдыха, базы отдыха Министерства обороны Российской Федерации на основании медицинских показаний.
Пунктом 2 статьи 16 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что направление военнослужащих и членов их семей на лечение за пределы территории Российской Федерации осуществляется на общих основаниях с другими гражданами в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.
Согласно Административному регламенту Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по направлению граждан Российской Федерации на лечение за пределами территории Российской Федерации, утвержденному Приказом № 1571 н от 19 декабря 2011 года, на такое лечение направляются граждане Российской Федерации в случае невозможности оказания необходимой медицинской помощи пациенту на территории Российской Федерации.
Судом установлено, что 00 мая 2013 года между супругой истца и ООО «1001» заключен договор на реализацию туристического продукта, в соответствии с которым члены семьи  ИСТЕЦ приобрели тур в г. Хургаду Республики Египет - отель «ААА» на период с 00 августа 2013 года по 00 августа 2013 года.
Согласно справке «Пегас» стоимость авиаперелета рейсом авиакомпании (У) по маршруту город - Хургада на 1 человека составила 00 000 рублей.
Обсуждая право членов семьи истца на возмещение понесенных расходов на проезд к месту отдыха, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что такое право обусловлено медицинскими показаниями и связано  с  получением     лечения  или  оздоровления  для  профилактики заболеваний, а не при следовании к любому месту отдыха.
Такой вывод суда первой инстанции судебная коллегия находит правильным, поскольку он соответствует приведенным нормам материального права.
Установив, что члены семьи истца самостоятельно выбрали место отдыха за пределами Российской Федерации, которое не связано с пребыванием в санаторно-курортном или оздоровительном учреждении, а также на туристской базе Министерства обороны Российской Федерации, суд правомерно отказал в удовлетворении заявленных требований.
Оценив обстоятельства приобретения туристической путевки, применительно к положениям статьи 20 Федерального закона «О статусе военнослужащих»,  суд не нашел оснований признать, что туроператор, у которого приобреталась путевка, относится к туристическим организациям, участвующим в реализации программы зарубежных туристических поездок личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации, а члены семьи направлены на лечение за пределы Российской Федерации в установленном законом порядке.
Такое суждение суда первой инстанции соответствует собранным по делу доказательствам, которые суд оценил по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Оснований для переоценки установленных по делу данных судебная коллегия не усматривает.
Судебная коллегия находит выводы и решение суда правильными, основанными на тех нормах материального права, которые подлежали применению к сложившимся отношениям сторон, соответствующими установленным обстоятельствам дела.
Приводимые в апелляционной жалобе доводы сводятся к иному толкованию норм материального права, поэтому не могут быть основанием для отмены решения суда.
Доводы жалобы о необходимости применения Государственного стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50690-2000 «Туристические услуги. Общие требования», а также разъяснений заместителя начальника управления кадров Главной военной прокуратуры, не опровергаются выводов суда первой инстанции, поскольку данных о том, что приобретенный тур являлся оздоровительным, материалы дела не содержат.
Приводимые в жалобе доводы о ненадлежащей подготовке к рассмотрению дела не могут быть основанием для отмены судебного постановления.
Действия судьи при подготовке дела к судебному разбирательству
регламентированы статьей 150 ГПК РФ, из содержания которой следует,
что объем совершаемых процессуальных действий в целях подготовки к
судебному     разбирательству
определяется     судьей     в     пределах
предоставленной ему законом свободы усмотрения.
По  делу  не  установлено  данных   о   процессуальных   нарушениях, 
влияющих на законность принятого по делу решения.
Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА
■■
решение районного суда города от 00 апреля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу истца ИСТЕЦ - без удовлетворения.
