Председательствующий в суде 1-й инстанции Ф.И.О.Ярмонов Д.В.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ №   0316/32/2014
	город Североморск
	23 июля 2014 года


Северный флотский военный суд в составе:
председательствующего – судьи Ф.И.О.
судей: Пилипчука А.А. и Шеремета А.А.,

при секретаре Познышевой Н.Г.,

с участием заявителя Ф.И.О., а также прокурора отдела военной прокуратуры Северного флота подполковника юстиции Ф.И.О..,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя начальника отдела №4 федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Минобороны РФ (далее по тексту – отдел №4 ФГКУ «ЗРУЖО») на решение Североморского гарнизонного военного суда от « » мая 2014 года, принятое по заявлению военнослужащего, проходящего военную службу по контракту в войсковой части №, 0000 об оспаривании действий начальника отдела №4 ФГКУ «ЗРУЖО», связанных с отказом заявителю в предоставлении жилого помещения.

Заслушав доклад судьи Ф.И.О., флотский военный суд

УСТАНОВИЛ:

Военнослужащий обратился в суд с заявлением, в котором просил, признав незаконным решение начальника отдела №4 ФГКУ «ЗРУЖО» от 18 марта 2014 года №№ об отказе в предоставлении ему жилого помещения в избранном по увольнению с военной службы месте жительства, обязать ответчика повторно рассмотреть вопрос о предоставлении ему указанного жилого помещения.

Североморский гарнизонный военный суд решением от « » мая 2014 года заявление удовлетворил, обязав начальника отдела №4 ФГКУ «ЗРУЖО» принять решение о предоставлении военнослужащему жилого помещения.

В апелляционной жалобе представитель начальника отдела №4 ФГКУ «ЗРУЖО»   просит указанное решение отменить и принять новое – об отказе в удовлетворении заявления военнослужащего.

В обоснование жалобы представитель ответчика ссылается на то, что военнослужащим произведено в декабре 2010 года отчуждение принадлежащего ему дома, то есть в его
действиях усматриваются признаки ст.53 Жилищного кодекса РФ. Заключение же от 16 августа 2013 года строительно-технической экспертизы об аварийности и непригодности к проживанию этого дома не может, считает представитель ответчика, являться юридически значимым фактом в данном деле. 

В настоящем судебном заседании заявитель военнослужащий считает доводы жалобы необоснованными и просит оставить решение суда первой инстанции без изменения, прокурор в своем заключении полагал апелляционную жалобу подлежащей оставлению без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы апелляционной жалобы, флотский военный суд находит решение суда первой инстанции подлежащим изменению.

Из дела видно, что решением начальника отдела №4 ФГКУ «ЗРУЖО» от 18 марта 2014 года №№ (л.д.)  военнослужащему отказано в предоставлении жилого помещения со ссылкой на то, что заявитель 1 декабря 2010 года произвел отчуждение по договору дарения принадлежащего ему дома общей площадью 58,1 кв.м.

Удовлетворяя в полном объеме заявление военнослужащего, суд первой инстанции привел в решении довод о том (л.д.), что указанный дом в г. N Краснодарского края являлся аварийным и непригодным для проживания, поскольку дальнейшая его эксплуатация угрожает безопасности людей. Поэтому, по выводу суда, действия военнослужащего по отчуждению дома не могут быть признаны ухудшением его жилищных условий. 

Согласно п.3 ч.1 ст.51 Жилищного кодекса РФ проживание в помещении, не отвечающем установленным для жилых помещений требованиям, является самостоятельным основанием для признания нуждающимся в жилом помещении. 

Однако, как усматривается, приведенный категоричный вывод суда не является достаточно обоснованным материалами конкретного дела и носит в данном случае преждевременный характер, что не соответствует требованию ч.1 ст.195 ГПК РФ об обоснованности решения суда.

Так, заключение строительно-технической экспертизы в отношении действительно ветхого дома (л.д.), которым руководствовался, принимая решение, суд, дано, о чем обращается внимание в жалобе, по состоянию на 16 августа 2013 года.

Позиция заявителя состоит в том, что и на момент отчуждения дома в 2010 году он был ветхим, являлся аварийным и непригодным для проживания. 

Но из дела не видно, чтобы уполномоченным органом – отделом №4 ФГКУ «ЗРУЖО» эта позиция заявителя была принята во внимание, то есть рассматривалась и с её учетом было вынесено ответчиком обоснованное решение.

Без разрешения этого вопроса, формирования позиции названным компетентным жилищным органом выводы суда, как упомянуто выше, являются преждевременными.

Таким образом, в связи с приведенным выше нарушением гарнизонным военным судом норм процессуального права флотский военный суд приходит к выводу о необходимости изменения решения суда и возложении на начальника жилищного органа обязанности повторно рассмотреть вопрос предоставления военнослужащему жилого помещения.

На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ст. 328 и п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, флотский военный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Решение Североморского гарнизонного военного суда от « » мая 2014 года по заявлению военнослужащего изменить.

Обязать начальника отдела № 4 федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Минобороны РФ повторно с вынесением решения рассмотреть вопрос о предоставлении военнослужащему жилого помещения в избранном по увольнению с военной службы месте жительства.

Председательствующий по делу
Ф.И.О.
