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Заявление

Общественные организации: Союз пенсионеров г. Юбилейного, Совет ветеранов г. Юбилейного, Юбилейное городское отделение Московского областного отделения Всероссийской общественной организации ветеранов «Боевое братство» обратились в суд не с иском к Военному комиссариату Московской области о нарушении пенсионного законодательства, а с заявлением, в соответствии с 25 главой ГПК РФ, о нарушении значительного количества нормативно – правовых актов Российской Федерации, обеспечивающих сохранение достигнутого правового уровня пенсионеров. В нарушение норм 25 главы ГПК РФ Зюзинский районный суд г. Москвы стал рассматривать не заявленный общественными организациями иск о нарушении пенсионного законодательства. Данное деяние Зюзинского районного суда г. Москвы вступает в полное противоречие с частью 3 статьи 1 ГПК РФ, которая требует вести гражданское судопроизводство в соответствии с федеральными законами, действующими во время рассмотрения и разрешения гражданского дела и статье 2, в которой указано что, «Задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду».
Что можно сказать по решению данного гражданского дела, вынесенного Зюзинским районным судом г. Москвы?

1.  Данное решение является немотивированным .и не обоснованным. Судом не были исследованы и установлены юридические последствия неприменения, в рассматриваемом гражданском деле, 4 статьи Гражданского кодекса РФ, 2 статьи Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166 ««О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (далее ФЗ № 166), определяющем понятие пенсия и материальную базу пенсионного обеспечения в статье 2, не проанализированы гарантии, предоставленные частью 1 статьи 5 Федерального закона от 7 ноября 2011 года № 306 – ФЗ «О денежном довольствии…» (далее ФЗ № 306), не проанализированы нормы Федерального закона от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» (далее ФЗ № 58), представляющие равные права всем Государственным служащим в соответствии с 19 статьей Конституции РФ и не рассмотрена статья 6 Федерального закона от 7 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации; (далее ФЗ № 79).

2. Не проанализированы гарантии, предоставленные Постановлениями Правительства РФ № 992 от 5 декабря 2011 года «Об установлении окладов…» (далее ПП РФ № 992), № 878 от 3 ноября 2011 года « Об установлении окладов…» (далее ПП РФ № 878), № 524 от 14 июля 2000 года «Об отдельных выплатах военнослужащим…». В заявлении общественных организаций, с помощью точной науки, именуемой математикой, четко доказано и не опровергнуто ни ответчиком, ни так называемым мотивированным решением суда, что произошло снижение уровня пенсионного обеспечения в пределах 2,208-2,248 раза.

3. В отношении исключения стоимости компенсации продовольственного пайка, при пересмотре пенсионного обеспечения с 01 января 2012 года, сделан прямой подлог фактов. Федеральным законом от 01 декабря 2007 года № 311-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам обеспечения военнослужащих и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти», как указывает суд в своем мотивированном решении, были внесены изменения, но суд не вник в суть внесенных изменений. Исключение из статьи 43 Закона 4468-1 упоминания о продовольственном пайке произошли в силу включения стоимости компенсации продовольственного пайка в оклад по воинскому званию. Чтобы убедиться в таких действиях, достаточно было суду запросить порядок расчетов пенсионного обеспечения на 01 декабря 2007 года и на период до 31 декабря 2011 года. Судом данный запрос не был сделан. 

4. В Определении Конституционного суда № 1800-О  нет анализа снижения уровня пенсионного обеспечения военнослужащих, уволенных с военной службы до 01 января 2012 года, и суд 1 инстанции немотивированно цитирует данное определение КС, и главное забывает о ссылке КС на часть 1 статьи 5 ФЗ № 306, как гарантии закона о невозможности снижения ранее достигнутого уровня пенсионного обеспечения.

5. Процитируем 3 абзац 4 страницы решения суда: «При введении нового правового регулирования, касающегося учета денежного довольствия для исчисления пенсий лицам, проходившим военную службу, и членам их семей, в соответствии с принципом стабильности правового регулирования гарантируется (часть 1 статьи 5 Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат") сохранение достигнутого к 1 января 2012 года уровня их  пенсионного обеспечения. Указанная норма, в частности, закрепляет сохранение размеров пенсий, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации, действовавшим до дня вступления в сил} Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат", в случае  уменьшения размеров назначенных названным липам пенсий в связи с вступлением в силу указанного Федерального закона и Федерального закона от 8 ноября 2011 года N Э09-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". Теперь рассмотрим формулу расчета уровня пенсионного обеспечения: УП=(1+ПНВЛ)*(ОВД+ОВЗ)*ПП до 01.01.2012 г., имея ввиду, что в оклад по воинскому званию, должна быть включена  стоимость продовольственного пайка; где УП-уровень пенсионного обеспечения, ПНВЛ-процентная надбавка за выслугу лет; ОВД-оклад по воинской должности; ОВЗ-оклад по воинскому званию; ПП- процент пенсии в соответствии с ст. 14 Федерального закона №4468-1, и уровень пенсионного обеспечения с введением в уравнение коэффициента учета денежного довольствия в 54 процента. Формула будет выглядеть: УП=(1+ПНВЛ)*(ОВД+ОВЗ)*ПП*0.54. Для наглядности примем, что процент пенсии равнялся 85, тогда, умножив 85 % на 0.54 получим, что процент пенсии уменьшился до величины 85*0.54=45,9 . Т. е. пенсия уменьшилась до 45,9% и это при условии, что остальные параметры не были изменены. Отсюда вытекает, что сохранение размера пенсии не произошло и мотивация решения суда недостоверна.
В соответствии с данным перечнем несоответствия решения, действующему в момент рассмотрения законодательству, и было подано заявление о разъяснении решения суда.
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» подчеркнута конституционная природа права граждан, на судебную защиту, одним из проявлений которого выступает право на обжалование незаконных действий и решений органов публичной власти. Эта конституционная гарантия закреплена в статье 46 Конституции РФ, а также реализована в рамках главы 25 ГПК РФ.
Прошу суд:

1. Дать полное разъяснение по всем пунктам данного заявления.

2. В случае невозможности обосновать и мотивировать решение от 09 июня 2014 года,  по вновь открывшимся обстоятельствам, отменить незаконное решение от 9 июня 2014 года и рассмотреть дело в соответствии с заявленными требованиями.

Представитель заявителей по доверенности



Насибула Я. Л.

05 августа 2014 года
