
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 апреля 2014 года г. Сочи

Сочинский гарнизонный военный суд в составе:
председательствующего - заместителя председателя суда Колесника А.В.,
при секретаре - Буряченко М.С.,
с участием заявителя Таратухина Александра Николаевича,
представителей начальника Оперативного управления ФСО России

Павлова Г.Л. и Нечаева А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении военного суда

гражданское дело по заявлению майора Таратухина А.Н. об оспаривании
действий начальника Оперативного управления ФСО России, связанных/с
порядком привлечения к дисциплинарной ответственности,

У С Т А Н О В И Л :

5 декабря 2013 г. Таратухин, который проходит военную службу в
должности старшего оперуполномоченного 3 отделения 8 отдела Оперативного
управления ФСО России, без соответствующего разрешения начальника
отделения и в нарушение его приказа, представил в судебное заседание
Сочинского гарнизонного военного суда журнал убытия сотрудников
3 отделения на закреплённые объекты оперативного обслуживания (далее -
Журнал).

По результатам проведённого разбирательства, приказом начальника
Оперативного управления ФСО России от 17 января 2014 г. за нарушение
требований ст. 16 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской
Федерации, то есть за нарушение требования беспрекословно выполнять
приказы командиров (начальников), к заявителю применено дисциплинарное
взыскание в виде предупреждения о неполном служебном соответствии.

Полагая свои права нарушенными, Таратухин обратился в суд с
заявлением, в котором просит признать незаконным привлечение его к
дисциплинарной ответственности и обязать начальника Оперативного
управления ФСО России устранить допущенное нарушение.

Кроме того, заявитель просит суд взыскать в его пользу судебные
расходы в виде уплаченной государственной пошлины.

В судебном заседании Таратухин поддержал заявленные требования и
просил их удовлетворить. При этом заявитель пояснил, что им оспаривается
сам факт привлечения к дисциплинарной ответственности, которое он считает
необоснованным, поскольку не допускал неисполнения приказа начальника
отделения, который не определял порядок хранения и выноса Журнала. При
этом, высказанные начальником отделения требования относительно
указанного Журнала он воспринимал не как приказ, а как приказание по
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