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Определение № 33-595/2013 от 8 октября 2013 г. 

Тихоокеанский флотский военный суд (Приморский край) - Гражданское 



АПЕЛЛЯЦИОННОЕ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
8 октября 2013 года гор. Владивосток 
Тихоокеанский флотский военный суд в составе 
председательствующего Дмитриевского П.А.,
судей Логачева Д.А. и Бойвана В.В.
при секретаре судебного заседания Коротковой И.А.,
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Врио руководителя Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Приморскому краю» (далее ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю) на решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 7 августа 2013 года по заявлению <данные изъяты> Трусова В.Н. об оспаривании действий руководителя ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю», связанных с отказом в выплате денежных средств, затраченных на проезд к новому месту службы.
Заслушав доклад судьи Бойвана В.В., флотский военный суд

установил:
Решением гарнизонного военного суда удовлетворено заявление Трусова об оспаривании действий руководителя ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю», связанных с отказом в выплате денежных средств, затраченных на проезд к новому месту военной службы.
Суд признал незаконным отказ должностного лица в выплате заявителю оспариваемых денежных средств и возложил на руководителя ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю» обязанность выплатить Трусову 32086 рублей в возмещение расходов, понесенных при проезде к новому месту службы. Суд также взыскал с ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю» в пользу заявителя судебные расходы в размере 200 рублей.
В апелляционной жалобе Врио руководителя ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю» выражает несогласие с решением суда, просит его отменить и вынести новое решение об отказе в удовлетворении этих требований заявителя.
Излагая обстоятельства дела и ссылаясь на нормы постановления Правительства РФ от 12 июня 2008 года 2000 года № 455 "О порядке компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и обратно для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюджета, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, и членов их семей" и п. 82-85 Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах РФ, утвержденного Приказом Министра обороны Российской Федерации от 6 июня 2001 года N 200 (далее – Руководство), автор апелляционной жалобы полагает, что оснований для возмещения заявителю денежных средств, затраченных при проезде на личном автомобильном транспорте к новому месту военной службы, не имеется.
Проверив в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, флотский военный суд не усматривает оснований для его отмены.
Судом установлено, что приказом МО РФ от 20 апреля 2013 года № 211, Трусов 11 мая 2013 года исключен из списков личного состава воинской части № Северного флота, направлен для дальнейшего прохождения службы в организационно-мобилизационное управление штаба Тихоокеанского флота, с 19 мая 2013 зачислен в списки личного состава этого управления. Этим же приказом предусмотрено, что к новому месту службы Трусов следует на личном автомобильном транспорте и предписано возместить Трусову денежные средства, затраченные на проезд к новому месту службы в соответствии с Руководством по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации.
Факт совершения заявителем проезда к новому месту военной службы из <адрес> до <адрес> на личном автотранспорте и размер понесенных расходов подтверждается авансовым отчетом, утвержденным начальником организационно-мобилизационного управления штаба Тихоокеанского флота, а также представленными кассовыми чеками. 
Пунктом 1 статьи 20 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что военнослужащие имеют право на проезд на безвозмездной основе в связи с переводом на новое место военной службы в том числе автомобильным (за исключением такси) транспортом. С учетом указанных обстоятельств, суд правомерно сославшись на положения п.1 постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 г. N 354 "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества" и ст.85 Руководства пришел к обоснованному выводу о том, что Трусов имеет право на оплату проезда к новому месту военной службы в размере, указанном им в авансовом отчете, поскольку данный размер не превышает стоимости оплаты проезда их Североморска во Владивосток в купейном вагоне скорого поезда.
Поскольку, вопреки утверждению в апелляционной жалобе, категория транспорта, которая должна учитываться при оплате проезда военнослужащих, установлена п.2 приказа Министра обороны Российской Федерации от 8 июня 2000 г. N 300 "О мерах по выполнению постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 г. N 354 "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества" и п.36 вышеназванного Руководства, то оснований учитывать при расчете компенсации Трусову нормы, установленные постановлением Правительства РФ от 12 июня 2008 года 2000 года № 455 для оплаты проезда в отпуска иных категорий граждан, не имелось.
Учитывая принятое Министром обороны РФ решение о возмещении Трусову денежных средств, затраченных на проезд к новому месту службы, суд первой инстанции правомерно указал на незаконность действий руководителя ФКУ «УФО МО РФ по Приморскому краю» по отказу в оплате понесенных расходов и возложил на должностное лицо обязанность по их компенсации.
При таких обстоятельствах флотский суд находит, что решение суда является правильным.
Нарушений норм процессуального права, которые бы могли повлечь отмену или изменение решения, из материалов дела не усматривается.
Руководствуясь ст. 327 – 330 ГПК РФ, флотский военный суд

определил:
Решение Владивостокского гарнизонного военного суда от 7 августа 2013 года по заявлению Трусова В.Н. об оспаривании действий руководителя Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Приморскому краю», связанных с отказом в выплате денежных средств, затраченных на проезд к новому месту службы оставить без изменения, а апелляционную жалобу должностного лица – без удовлетворения.
Председательствующий 

Судьи 

