Московский городской суд

г.Москва, Богородский вал, дом 8

через 

Зюзинский районный суд г. Москвы 

Заявители:
1. Насибула Ярулла Латфулович,
проживающий: 141092, Московская обл.,

г. Юбилейный, ул. Лесная, дом 6, кв. 8

8 495 515-33-22

2. Эксузян Акоп Рубенович,
проживающий по адресу 141090,

Московская обл., г. Юбилейный,

ул. Тихомировой, дом 7, кв.39
тел. (495) 519 04-03
3. Крейгис Николай Андреевич,

проживающий по адресу 141091, Московская обл., г. Юбилейный, ул. Героев Курсантов,  дом 1а, кв. 48

тел. 8 498 646-97-14

4. Егоров Владимир Иванович,

проживающий по адресу 141092, Московская обл., г. Юбилейный, ул. Большая Комитетская, дом 4/24, кв. 122

тел. 8 495 515-78-43

5. Камбалин Виктор Николаевич,
проживающий по адресу 141092, 

Московская обл., г. Юбилейный, ул. 

Пионерская, дом 6, кв.118
тел 8 495 515-32-34 

Ответчик: Военный комиссариат

Московской обл. 117303, г. Москва,

М. Юшуньская ул.1,корп.1

Апелляционная жалоба

на решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 23 сентября 2014 года по гражданскому делу № 2-4101/2014
23 сентября 2014 года Зюзинским районным судом г. Москвы принято решение, по гражданскому делу № 2-4101, об отказе в удовлетворении заявленных требований по исковому заявлению о расчете пенсионного обеспечения  в соответствии с нормой права части 2 статьи 43 Закона от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, уволенных с военной службы…» (далее Закон № 4468-1).


Данное решение считаем незаконным и немотивированным по следующим обстоятельствам. В исковом заявлении была рассмотрена и проанализирована формула расчета пенсионного обеспечения, которой предлагалось исполнителю, Военному комиссариату, руководствоваться при пересмотре пенсионного обеспечения. Данная формула предусматривает различные варианты пересмотра пенсионного обеспечения с 1 января любого года и возможность вмешательства бюджетного законодательства за соответствующий год при сохранении юридической силы статьи 49 Закона № 4468-1. .На подготовительном заседании судом было удовлетворено ходатайство истцов о предоставлении расчетов в суд строго в соответствии с формулой, вытекающей из статьи 43 Закона № 4468-1. Однако Военный комиссариат не исполнил данное требование суда и представил расчеты в соответствии с формулой, предложенной в законах о бюджете на 2013 и 2014 годы, в результате чего была нарушена юридическая сила Закона № 4468-1. Представителем истцов суду было заявлено, что расчеты Военного комиссариата не соответствуют Закону № 4468-1, однако суд уклонился от исследований доказательств истцов, затрагивающих отход Военного комиссариата от истинной формулы пересмотра пенсионного обеспечения, повлекшей неполный учет инфляции за рассматриваемый период. Таким образом, судом допущено процессуальное нарушение, а именно не исследование приведенных доказательств истцов и ответчика, приведшее к существенному нарушению материальных прав истцов.
 Ссылка суда на право вмешаться закону о бюджете в реализацию прав пенсионеров согласно части 2 статьи 43 Закона № 4468-1 будет справедливой только в случае, если это вмешательство не будет менять юридическую силу данной статьи. Да, закон о бюджете предполагает дополнительные начисления в пересмотренную пенсию свыше 2%, если это будут в виде дополнительных начислений, но никак не предполагает ущемление материальных прав, предоставленных частью 2 статьи 43 Закона № 4468-1.
Исследуем пределы вмешательства закона о бюджете любого года в юридическую суть  части 2 статьи 43 Закона № 4468-1, с позиции Конституционного суда, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2004 года  № 9-П

«В правовой системе Российской Федерации (статья 15, часть 4, Конституции Российской Федерации) федеральный закон о федеральном бюджете представляет собой законодательный акт особого рода. По смыслу статьи 104 (часть 3) во взаимосвязи с другими указанными положениями Конституции Российской Федерации и конкретизирующим их Бюджетным кодексом Российской Федерации, в федеральный закон о федеральном бюджете - исходя из его природы и предназначения в правовом государстве - включаются на основе принципов сбалансированности, достоверности и реальности предписания, касающиеся доходов и расходов Российской Федерации и относящиеся к периоду, на который принимается данный закон.

Федеральный закон о федеральном бюджете создает надлежащие финансовые условия для реализации норм, закрепленных в иных федеральных законах, изданных до его принятия и предусматривающих финансовые обязательства государства, т.е. предполагающих предоставление каких-либо средств и материальных гарантий и необходимость соответствующих расходов. Как таковой он не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы».

В части 2 статьи 43 Закона 4468-1 четко указано. что пересмотр пенсии осуществляется 1 января каждого года с учетом денежного довольствия действующих военнослужащих. В соответствии с пунктом 9 статьи 2 Федерального закона от 07.11.2011 г. (далее ФЗ № 306) «9. Размеры окладов по воинским должностям и окладов по воинским званиям ежегодно увеличиваются (индексируются) с учетом уровня инфляции (потребительских цен) в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период. Решение об увеличении (индексации) размеров окладов денежного содержания военнослужащих принимается Правительством Российской Федерации».

На основании данного извлечения из ФЗ № 306 имеем формулу расчета денежного довольствия для исчисления (пересмотра)  пенсии (далее ДДИП) на 2013 год в следующем виде:
ДДИП 2013=(ДДИП 2012+КИ2012*ДДИП2012)*0,56, (1)
КИ2012 – коэффициент инфляции 2012 года.

Рассматривая данную формулу (1), приходим к выводу, что закон о бюджете может влиять только на коэффициент инфляции, как на величину, оговоренную в самом ФЗ № 306 и не более того. Таким образом, приходим к выводу, что закон о бюджете не может регулировать сроки пересмотра пенсионного обеспечения. Более того, закон о бюджете может определять только величину инфляции, влияющую на исчисление ДДИП соответствующего года, но никак не вторгаться в индексацию коэффициента учета размера ДДИП при пересмотре пенсионного обеспечения. Закон о бюджете может назначить дополнительные выплаты исходя из уровня инфляции в сроки, не оговоренные законом о пенсионном обеспечении и не более того, так как именно данный факт предусмотрен частью 2 статьи 43 Закона 4468-1. И только при таком исследовании пенсионного законодательства и закона о бюджете решение суда будет соответствовать позиции Конституционного суда Российской Федерации и положениям рассматриваемых федеральных законов.
Таким образом, суд совершил существенную процессуальную ошибку, в виде не исследования приведенных доказательств истцов и ответчика, без устранения которой (ошибки) невозможно восстановление прав и свобод пенсионеров силовых структур.
В соответствии с вышеизложенным, и, основываясь на разъяснениях пункта 22 Постановления Пленума Верховного суда № 13 от 19 июня 2012 года, в силу статьи 330 ГПК РФ

прошу суд:

1. Отменить решение Зюзинского районного суда г. Москвы как незаконное.

2. Принять частное определение по факту незаконных действий судьи Зюзинского районного суда г. Москвы Рубцовой Н. В.

3. Провести рассмотрение дела судом апелляционной инстанции по правилам производства в суде первой инстанции, в том числе с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ и удовлетворить заявленные требования.

Истец и представитель других истцов по доверенности










Насибула Я. Л.
 __  __ 2014 г.
