Судебная коллегия по гражданским

делам Московского городского суда

г.Москва, Богородский вал, дом 8

Заявители - Общественные организации:

1. Союз пенсионеров г. Юбилейного

141092, Московская обл., г. Юбилейный,

ул. Пионерская, дом 1/4

тел. 84955157499

2. Совет ветеранов г. Юбилейного

141092, Московская обл., г. Юбилейный,

ул. Пушкинская, дом 13

тел. 84986469262

3. Юбилейное городское отделение 

Московского областного отделения 

Всероссийской общественной организации

ветеранов «Боевое Братство»

141092, Московская обл., г. Юбилейный,

ул. Лесная, дом 18

тел. 84955152151

Ответчик: Военный комиссариат

Московской обл. 113303, г. Москва,

М. Юшуньская ул.1,корп.1

Освобождены от уплаты государственной пошлины, в соответствии п.п. 5, п.2 ст. 333.36 главы 25.3 Налогового кодекса РФ «Государственная пошлина».

Кассационная жалоба

на вступившее в законную силу решение Зюзинского районного суда города Москвы от 09 июня 2014 года по гражданскому делу № 2-2415/2014 и на апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 30 сентября 2014 года 


Зюзинский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Н.В.Рубцовой
при секретаре Е.А.Скляровой
рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании   гражданское  дело   № 2-2415/2014 по иску  Союза  пенсионеров  г. Юбилейного, союза ветеранов г. Юбилейного, Юбилейного городского отделения Московского областного отделения Всероссийской общественной организации ветеранов «Боевое братство» к военному комиссариату   Московской   области о признании   незаконными   применении   положений   Закона,  о   признании  незаконным изъятия стоимости продовольственного пайка, о признании снижения уровня пенсионного обеспечения, о признании дискриминации, о восстановлении нарушенного права
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Союза пенсионеров г. Юбилейного, союза ветеранов г. Юбилейного, Юбилейного городского отделения Московского областного отделения Всероссийской общественной организации ветеранов «Боевое братство» к военному комиссариату Московской области о признании незаконным применение ч. 2 ст. 43 Закона РФ №4468-1 в соответствии с требованиями ч.1 ст. 5 ФЗ №306, ст. 2 ФЗ №166, ст. 4 ГК РФ, п.4 ПП РФ №992. п. 6 ПП РФ №878, п.1 приложения 1 ПП РФ №524; о признании того, что применение ч.2 ст. 43 Закона РФ №4468-1 противоречит понятию «пенсия», зафиксированном}- в ст. 2 ФЗ №166;, о признании того, что применении ч.2 ст. 43  Закона РФ №4468-1 подрывает материальную базу, зафиксированную в ст. 2 ФЗ №166; о признании незаконным изъятия стоимости продовольственного пайка из оклада по воинскому званию в соответствии с нормами ФЗ №311; о признании того, что с применением  ч.2 ст. 43 Закона РФ №4468-1 произошло снижение пенсионного обеспечения в 2, 248 раза; признании того, что в соответствии со ст. 19 и ст. 6 ФЗ №79, применение ч.2 ст. 43 Закона РФ №4468-1 подвергает дискриминацию военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел; о восстановлении нарушенного права на пересмотр пенсионного обеспечения за выслугу лет по формуле пенсии с 01.01.2012 г., имея ввиду, что в оклад по воинскому званию, должна быть включена стоимость продовольственного пайка, отказать.

30 сентября 2014 года Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Климовой С.В.
 и судей Зыбелевой Т.Д., Нестеровой Е.Б.,
 при секретаре Клименко И.И.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Климовой С. В.
 дело по апелляционной жалобе общественной организации «Союз пенсионеров города Юбилейный», общественной организации «Совет ветеранов города Юбилейный», Юбилейного городского отделения Московского областного отделения Всероссийской общественной  организации  ветеранов  «Боевое братство» на решение Зюзинского районного суда города Москвы от 09 июня 2014 года, которым постановлено:
в удовлетворении исковых требований Союза пенсионеров г. Юбилейный, Союза ветеранов г. Юбилейный, Юбилейного городского отделения Московского областного отделения Всероссийской общественной организации ветеранов «Боевое братство» к Военному  комиссариату  Московской области о признании  незаконным применение ч. 2 ст. 43  Закона  РФ  № 4468-1  в соответствии  с требованиями ч. 1 ст. 5 ФЗ № 306, ст. 2 ФЗ № 166, ст. 4 ГК РФ, п. 4 ПП РФ № 992, п. 6 ПП РФ № 878, п. 1 приложения 1 ПП РФ № 524; о признании того, что применение ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 противоречит понятию «пенсия»,  зафиксированному  в  ст.  2  ФЗ № 166; о признании того, что применение ч. 2 ст. 43  Закона  РФ  №  4468-1 подрывает материальную базу, зафиксированную, в ст. 2 ФЗ № 166; о признании незаконным изъятие стоимости продовольственного пайка из оклада по воинскому  званию  в соответствии с нормами ФЗ № 311; о признании того, что с применением  ч.  2  ст. 43 Закона РФ № 4468-1 произошло снижение пенсионного обеспечения в 2,248 раза; о признании того, что в соответствии со ст. 19 и ст. 6 ФЗ № 79 применение ч. 2 ст. 43 Закона РФ № 4468-1 подвергает дискриминации военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел; о восстановлении нарушенного права на пересмотр пенсионного  обеспечения  за  выслугу  лет  по формуле пенсии с 01.01.2012, имея ввиду, что в  оклад  по  воинскому  званию должна быть включена стоимость продовольственного пайка, - отказать,

ОПРЕДЕЛИЛА
решение Зюзинского районного суда города Москвы от 09 июня 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.


Принятые Зюзинским районным судом г. Москвы решение от 09.06.2014 г. и апелляционное определение Судебной коллегии Московского городского суда по гражданским делам от 30.09.2014 г. считаем незаконными и подлежащими отмене, так как они приняты при существенных нарушениях процессуальных норм права, приведших к существенным ограничениям заслуженных материальных прав пенсионеров.

Судом первой инстанции нарушены статьи 147, 148, 149, 150, 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), подготовительное заседание 28 апреля 2014 года было проведено формально, так как ни один из пунктов 148 статьи ГПК не был выполнен.  В апелляционной жалобе данные факты были изложены и констатировалось, что данные нарушения повлекли нарушение статьи 67 ГПК РФ и привели к исключению из доказательств нормы 4 статьи Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), не рассмотрены и не оценены доказательства заявителей о снижении уровня пенсионного обеспечения до 2,248 раз. Факт нарушения судом первой инстанции норм ГПК РФ отразился на определении предмета заявленных требований. Заявители не оспаривали нарушение норм пенсионного законодательства, а оспаривали правомерность применения новых норм пенсионного законодательства, в свете правовых позиций, приведенных в заявлении о восстановлении нарушенных прав и свобод пенсионеров, гарантированных указанными в заявлении нормами права. Так статья 4 ГК РФ четко определяет невозможность изменения ранее приобретенных прав и свобод. В силу статьи 4 ГК РФ правовые нормы абзацев 2-4 статьи 1 ПП РФ № 524 остаются в силе. С другой стороны, сотрудники ведомств, для которых не отменяются абзацы 2-4 статьи 1 ПП РФ № 524, являются такими же государственными служащими, согласно 1 статьи Федерального закона от 27.05.2003 г. «О системе государственной службы Российской Федерации» (далее ФЗ № 58), имеющие одинаковые пенсионные права были разделены на две категории. Разделение прав в данном аспекте является уже дискриминацией и данный факт судом 1 инстанции не был рассмотрен и оценен. В свете доказанного заявителями обстоятельства о снижении уровня пенсионного обеспечения до 2,248 раза, вступают с силу нормы права п. 4  Постановления Правительства Российской  Федерации № 992  от 05 декабря 2011 года (далее ПП РФ № 992), пункт 6 Постановления Правительства № 878 от 3 ноября 2011 года (далее ПП РФ № 878), часть 1 статьи 5 Федерального закона от 07.12.2011 г. № 306 – ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (далее ФЗ № 306). Судом 1 инстанции вообще не рассмотрено доказательство о снижении уровня пенсионного обеспечения до 2,248 раз и нет никаких данных и доводов, что снижение уровня пенсионного обеспечения не произошло. Поэтому, заявителям не понятно, как оценивался и какими нормами права руководствовался суд первой инстанции при рассмотрении данного доказательства заявителей. Вопрос остался открытым и не разрешенным по существу.

Рассмотрение судом 1 инстанции заявления о восстановлении прав, с точки зрения искового производства по оспариванию нарушений пенсионного законодательства, что не соответствует заявленным требованиям, увело суд от рассмотрения вопроса об искажении понятия пенсия и подрыве материальной базы пенсионного обеспечения, величина которой (материальной базы) закреплена во второй статье Федерального закона от 15 декабря 2001 года «О пенсионном обеспечении государственных служащих» (далее ФЗ № 166). В соответствии с данным законом не предусмотрено изменение материальной базы пенсионного обеспечения государственных служащих (а, следовательно, и понятия пенсия) в сторону ее уменьшения и тем более изменение материальной базы только для ограниченного контингента государственных служащих, что в свою очередь является так же дискриминацией данной группы пенсионеров.

Все, изложенные выше факты не учтены судом апелляционной инстанции и становятся нарушениями с ее стороны. Судами 1 и 2 инстанции не рассмотрены заявленные требования о правомерности применения новой редакции  части 2 статьи 43 ФЗ № 4468-1 с правовой позиции нормативно правовых актов представленных заявителями. Суды рассмотрели совершенно другой вопрос – точность исполнения данной статьи и суд 1 инстанции подтвердил данный факт в определении о разъяснении решения суда.

Особо остановимся на вопросе о признании незаконным изъятия стоимости продовольственного пайка из оклада по воинскому званию, в соответствии с нормами ФЗ №311. Судом апелляционной инстанции указано: «положения  правовых норм, включавших в формулу расчета денежного довольствия месячную стоимость соответствующего продовольственного пайка. выдаваемого военнослужащим, ежемесячной денежной продовольственной компенсации,   выплачиваемой   лицам рядового и начальствующего состава, не действуют с 01.12.2007 в связи с принятием Федерального закона от 01.12.2007 №311- ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам  обеспечения  военнослужащих  и  сотрудников некоторых федеральных органов  исполнительной власти»». Необходимо отметить, что данное утверждение, мягко говоря, не соответствует действительности. При рассмотрении порядка расчетов в ноябре 2007 года и декабре 2007 года становится очевидным и подкреплено ответом из Военного комиссариата Московской области, что сумма компенсации стоимости продовольственного пайка включена в оклад по воинскому званию. Такой порядок расчетов сохранялся до 31 декабря 2011 года. Суд мог убедиться в таком порядке расчетов, запросив эти данные у Военного комиссариата Московской области или запросив личное дело любого пенсионера Московского областного военкомата. В качестве доказательства прикладываю к данной жалобе ответ Военного комиссариата, раскрывающий суть ФЗ № 311 по выплате компенсации стоимости продовольственного пайка.

Таким образом, имеем веские доказательства нарушения норм процессуального права, повлекшие нарушения норм материального права и без устранения которых (норм ГПК РФ), невозможно восстановление попранных материальных прав пенсионеров силовых структур. 

Считаю, что выводы, сделанные судом апелляционной инстанции, не соответствуют  требованиям статьи 67 ГПК, не укрепляют доверие граждан к судебной системе Российской Федерации, а, наоборот, подрывают доверие и дискредитируют судебную систему Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 2 статьи 390 ГПК РФ,

ПРОШУ:

-отменить решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 9 июня 2014 года и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 30 сентября 2014 года и направить дело на новое рассмотрение в Зюзинский районный суд г. Москвы в ином составе суда.
Представитель общественных организаций по доверенности









Насибула Я. Л.

__ ноября .2014 года

Приложения:

1. Копия кассационной жалобы на 4-х листах.

2. Решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 09.06.2014 г. на 3-х листах.
3. Определение Зюзинского районного суда от 5 августа 2014 г. по разъяснению решения суда на 1-м листе

4. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда на 3-х листах.

5. Ответ ВК Насибуле Я. Л. на 2-х листах
6. Доверенность общественной организации «Союз пенсионеров города Юбилейного» на 1-м листе.

