ПО ГРАЖДАНСКОМУ ДЕЛУ № ******* года

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
** февраля 2011 года.                                    г. Сертолово
**********ий гарнизонный военный суд в лице председательствующего ***********, при секретаре *****************, с участием заявителя ***********, представителей ответчиков *************, **************, *************, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ***************************** об оспаривании действий командира войсковой части *****, связанных с лишением его единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение должностных обязанностей,

УСТАНОВИЛ:
******** обратился в суд с заявлением об оспаривании действий командира войсковой части *****, связанных с лишением его единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение должностных обязанностей в 2010 году (далее - ЕДВ).

При этом указывает, что проходит службу в названной воинской части, с ** марта прошлого года выведен в распоряжение в связи с организационно-штатными мероприятиями, подлежит увольнению в запас по состоянию здоровья после обеспечения жилой площадью, в мае 2010 года ему установлена вторая группа инвалидности по военной травме.

В приказе командира части №*** от **.12.2010 г. он лишен ЕДВ по итогам года с формулировкой - « военнослужащему в распоряжении 0%».

Такое решение он считает незаконным, поскольку действующий Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (далее - Порядок), утвержденный приказом МО РФ №200 от 30.06.2006г. предусматривает выплату ЕДВ и военнослужащим, находящимся в распоряжении, а указанные в нем основания лишения этой выплаты в отношении него отсутствуют.

В связи с этим он претерпевает как материальные убытки, так и нравственные страдания.

Учитывая изложенное, ******** просит суд признать действия командира части, связанные с лишением его ЕДВ незаконными и обязать выплатить таковое в полном размере.

В судебном заседании  заявитель подтвердил изложенные обстоятельства и уточнил свои требования, пояснив, что просит отменить приказ командира части в части лишения его ЕДВ и указать о выплате такового в полном размере.

Кроме того, он пояснил, что представленная командованием части в суд выписка из приказа о лишении его ЕДВ, не соответствует подлинному приказу, с которым ознакомился его сослуживец, поэтому он считает ее недействительной, как и другие документы, представленные в обоснование наложения на него дисциплинарных взысканий за отсутствие на службе и неприбытие для ознакомления с личным делом. Никаких разбирательств по этому поводу с ним не проводилось, объяснений не отбиралось. О наложении на него дисциплинарных взысканий он узнал только в суде. Фактически, еще в декабре 2008 года им был подан рапорт об увольнении с военной службы по состоянию здоровья, в мае 2010 года ему установлена вторая группа инвалидности, что объективно не позволяло ему исполнять обязанности военной службы. Эти обстоятельства были известны командиру части, который разрешил ему находиться дома, на территории военного городка, и являться на службу по необходимости. За весь период нахождения в распоряжении никаких обязанностей по службе на него не возлагалось и для выполнения каких-либо задач он в часть не вызывался.

Представитель войсковой части ***** *******, возражая против требований заявителя, указал, что последний лишен ЕДВ приказом командира части законно, поскольку после вывода в распоряжение никаких служебных обязанностей не исполнял, на службу не выходил, за что в течение 2010 года трижды привлекался к дисциплинарной ответственности. Поэтому общей причиной в приказе о лишении ЕДВ ******** указано «не прибытие на службу». Разбирательство по указанным выше фактам в каждом случае проводилось, объяснения от заявителя не отбирались, приказы о наказании не доводились ввиду его отсутствия в части. Документов, подтверждающих, вызовы ******** на службу в дни, когда он не прибывал для участия в проводимых служебных мероприятиях - общеполковой вечерней поверке, строевом смотре, ознакомлении с личным делом, он представить не может.

Представленная заявителем копия приказа командира части № 496 от 14.12.2010 года, по его мнению, является рабочим документом (проектом) и не опровергает факт издания командиром части этого приказа в законченном варианте, в котором он представлен суду.

Представитель Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования ВВУЗа ************, также не согласился с требованиями заявителя. Кроме того, он подтвердил, что представляемое им учреждения является распорядителем финансов, на обеспечении которого находится войсковая часть *****.

Выпиской из личного дела ******** подтверждается, что он проходит военную службу с **** года, с ********г. на различных должностях в в/ч *****, с ** марта прошлого года числится в распоряжении командира части.

Последнее обстоятельство подтверждается и выпиской из приказа командующего *********** войсками №*** от **.03.2010г.

Как следует из приказа (ксерокопии) командира в/ч ***** № *** от **.12.2010г., представленного командиром части, ****************** размер ЕДВ установлен 0% за «не прибытие на службу»

Из аналогичного приказа (ксерокопии) представленного в суд заявителем, усматривается, ЕДВ установлено последнему в том же размере как военнослужащему, находящемуся в распоряжении, без указания конкретных причин.

Оба приказа подписаны командиром в/ч 39985 и начальником штаба.

Согласно свидетельству о болезни от ** декабря 2008 года ********** представлен на ВВК в связи с полученной травмой, а из справки ФГУ СМЭ по ********* области следует, что ему установлена вторая группа инвалидности.

Заслушав объяснения сторон и исследовав представленные в судебное заседание доказательства, военный суд находит требования ********** обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании заявитель проходит военную службу по контракту в войсковой части *****, с марта прошлого года находится в распоряжении, подлежит увольнению в запас по состоянию здоровья, приказом командира воинской части был лишен ЕДВ за добросовестное исполнения служебных обязанностей в 2010 году в полном размере.

Являясь военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ******** в соответствии со ст.ст.12, 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» имеет право на получение денежного довольствия и иных дополнительных выплат, в том числе на получение единовременного денежного вознаграждения за образцовое выполнение воинского долга.

Основания и порядок его производства установлен названным выше Порядком, согласно которому (ст.ст. 224-232) ЕДВ выплачивается за добросовестное исполнение должностных обязанностей в размере трех окладов денежного содержания, в том числе и военнослужащим, находящимся в распоряжении.

Командир части имеет право уменьшать военнослужащим размер вознаграждения или лишать вознаграждения полностью за упущения по службе, нарушения воинской дисциплины.

В приказе командира части должны указываться сумма, подлежащая выплате, а также причины уменьшения вознаграждения или лишения его полностью.

Заявителем и ответчиками представлены в суд копии приказа о лишении ******** ЕДВ в полном размере, однако в первой из них причины лишения заявителя этой выплаты не указаны вовсе, а во второй имеется ссылка - «не прибытие на службу».

В судебном заседании установлено, что первый приказ был сфотографирован ********** - сослуживцем заявителя, после ознакомления с ним в строевой части в начале января т.г. данное обстоятельство не оспаривали в суде представители ответчиков, сославшись лишь на то, что это был проект приказа.

Вместе с тем, в ходе осмотра документа в суде установлено, что он имеет соответствующие реквизиты, подписан командиром и начальником штаба в/ч *****.

С учетом этого, а также того обстоятельства, что с ним ознакамливались военнослужащие части, указанное выше заявление представителей ответчика представляется необоснованным.

К тому же и названная командиром части в приказе, представленном ответчиками в суд, причина лишения ********** ЕДВ - «не прибытие на службу», по существу не является конкретной (без указания конкретной даты, времени, причины), по смыслу требований, предъявляемых п.226 Порядка.

В судебном заседании установлено, что заявитель с декабря 2008 года страдал заболеванием, препятствующим исполнению служебных обязанностей, в мае 2010 года получил вторую группу инвалидности, фактически был освобожден командиром части от исполнения служебных обязанностей, до настоящего времени не уволен с военной службы вопреки его желанию по вине командования, представленные представителями последнего документы, подтверждающие, якобы, совершенные им проступки, не являются бесспорными.

Изложенные обстоятельства позволяют суду прийти к выводу о том, что конкретных и обоснованных причин для лишения ********** ЕДВ за добросовестное исполнение должностных обязанностей в 2010 году в приказе командира части №*** от **декабря 2010 указано не было, а поэтому он подлежит отмене.

При этом командиру части следует на основании ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих» установить в приказе выплату заявителю данного вознаграждения в полном размере, и обеспечить его выплату в установленный законом срок.

В соответствии со ст. 9 8 ГПК РФ подлежат взысканию с воинской части в пользу заявителя понесенные последним судебные расходы, состоящие из суммы уплаченной им госпошлины.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194, 196, 197, 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:
Заявление подполковника ****************************** признать обоснованным полностью.

Действия командира войсковой части *****, связанные с лишением заявителя единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение должностных обязанностей в 2010 году признать незаконными, а сам приказ в этой части - не действующим со дня издания.

Обязать командира войсковой части ***** отменить свой приказ № *** от ** декабря 2010 года в части лишения ЛОКТИОНОВА А.В. единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение должностных обязанностей и издать новый - о выплате такового в полном размере, и обеспечить его реализацию в установленный законом срок.

Взыскать с Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования ВВУЗа в пользу ********************* судебные расходы в сумме 200 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в ***********ий окружной военный суд через **********ий гарнизонный военный суд в течение десяти дней.

Председательствующий
Копия верна:

Судья ************* гарнизонного военного


************

Секретарь судебного заседания




************

**.02.2011г.
