Копия Гражданское дело № *******
РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 января 2011 года                                       г. *********
**********ий гарнизонный военный суд в составе председательствующего **************, при секретаре *****************, с участием заявителя ***************, представителя начальника и *************** *************, представителей командира войсковой части ****** ********** и ************, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению **************** об оспаривании действий начальника ************* и командира войсковой части *****, связанных с привлечением заявителя к материальной ответственности и удержанием из его денежного довольствия,

УСТАНОВИЛ:

******* обратился в военный суд с заявлением, в котором, с учетом последующего увеличения своих требований, просил:

- признать приказы начальника **************** от *** июня 2010 года № *** и № *** в части привлечения его к ограниченной материальной ответственности, незаконными;

- признать действия командира войсковой части *****, связанные с удержанием из его денежного довольствия ****** рублей ** копеек, незаконными.

- взыскать с войсковой части ***** в его пользу указанную денежную сумму.

В ходе разбирательства дела ******* пояснил, что он проходит военную службу по контракту в войсковой части *****, являющейся структурным подразделением Военного вуза. На основании приказа командующего ********* войсками от ** марта 2010 года № *** он был освобожден от должности командира ******* войсковой части ***** и зачислен в распоряжение командира той же воинской части в связи с проведением организационно-штатных мероприятий и не обеспечением его жилым помещением.

** декабря 2010 года ********* гарнизонный военный суд принял решение взыскать с войсковой части ***** в его пользу денежное довольствие за период с сентября по ноябрь 2010 года, включительно, в размере ***** рублей ** копеек. При получении ** декабря 2010 года денежного довольствия за указанный период времени начальником финансовой службы части до него было доведено, что на основании приказов начальника ВВуза от ** июня 2010 года № *** и № *** он был дважды привлечен к ограниченной материальной ответственности - из его денежного довольствия удержано ***** рублей ** копеек. С приведенными приказами начальника Военно-космической академии он ознакомился в тот же день (** декабря 2010 года).

Указывая на незаконность приведенных приказов о привлечении его к материальной ответственности и удержании из его денежного довольствия, ******* пояснил, что обязанностей по должности командира ******** части он не исполнял с ** марта 2010 года - со дня освобождения его от указанной должности и зачисления в распоряжение командира части. Материальный же ущерб, в связи с которым его привлекли к ответственности, был обнаружен в мае того же года в ходе приема дел и должности командира войсковой части *****. При этом «свою» должность и дела он никому не сдавал, так как на данную должность (командира *******) в марте 2010 года никто назначен не был.
Не передавал он дела по занимаемой должности и ранее, в периоды предоставляемых ему отпусков, а также в периоды освобождений его от исполнения служебных обязанностей в связи с болезнью. Изложенное было известно командиру войсковой части 39985.

Что же касается исполнения им служебных обязанностей до 10 марта 2010 года, то каких-либо нареканий по этому поводу ни со стороны командира войсковой части *****, ни со стороны начальника ВВуза не имелось.

Представитель командира войсковой части ***** ***********, возражая против удовлетворения требований заявителя, пояснила, что в мае 2010 года в ходе приема дел и должности командира войсковой части ***** были выявлены недостатки в организации учета и обеспечении сохранности средств инженерного вооружения и автомобильной техники. В период с ** мая по ** июня 2010 года по данным фактам были проведены административные расследования. В ходе данных расследований было установлено, что *******, исполняя обязанности командира ****** части, в нарушение требований ст. 132 Устава внутренней службы ВС РФ сохранность и поддержание в исправном состоянии средств инженерного вооружения не обеспечил. Он же в нарушение требований ст. 133 Устава наличие, состояние и учет вооружения и военной техники с установленной периодичностью лично не проверял, мер, необходимых для обеспечения сохранности и поддержания вооружения и военной техники в исправном состоянии не принимал.

По результатам проведенных административных расследований начальником ВВуза ** июня 2010 года были изданы приказы № *** и № ***. В соответствии с каждым из приведенных приказов ******* был привлечен к ограниченной материальной ответственности в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет, что составляет ***** рубля ** копеек. Всего же из денежного довольствия ******** подлежали удержанию ****** рублей ** копеек (******, ** х 2).

Приведенные приказы начальника ВВуза явились основанием для удержания из денежного довольствия ******** указанной суммы.

Вместе с тем ****** признала, что ** марта 2010 года ******* был освобожден от должности командира ******** войсковой части ***** и зачислен в распоряжение командира части, обязанностей по указанной должности он более не исполнял. Дела по данной должности заявитель «никому не сдавал, так как в части проходили организационно-штатные мероприятия».

Представитель командира войсковой части ***** *************, возражая против удовлетворения требований заявителя, поддержал доводы ******.

Представитель начальника и ВВуза ************, также возражая против удовлетворения требований заявителя, пояснила, что спорные приказы (№ *** и № ***) были изданы начальником Военно-космической академии на основании материалов административных расследований, поступивших из войсковой части *****.

Материалами заявления и представленными в судебное заседание доказательствами подтверждается следующее.

Согласно исследованных выписок из приказов командующего Космическими войсками, ** ноября 2005 года ******* был назначен на должность командира ******* войсковой части *****, а ** марта 2010 года освобожден от данной должности и зачислен в распоряжение командира той же части в связи с проведением организационно-штатных мероприятий и не обеспечением его жилым помещением.

В соответствии с рапортом майора ********** на имя начальника ВВуза от ** июня 2010 года (по результатам проведенного административного расследования по фактам разукомплектования автомобильной техники, выявленным в ходе приема (сдачи) дел и должности командира войсковой части *****), в период с 2003 по 2010 годы при приеме (сдаче) дел и должности (при убытии в отпуск, увольнении военнослужащих) соответствующие акты приема (сдачи) имущества, втомобильной техники не составлялись, материальные средства под отчет установленным порядком не передавались.

Командир ******* *******, будучи непосредственным начальником майора *********, «не организовал и не добился качественного приема (сдачи) дел и должности с проведением инвентаризации материальных средств, переданных ********* под отчет. Сумма недостачи (недостатков) на автомобильных базовых шасси составляет ****** рубля 41 копейка.

Из копии приказа начальника ВВуза от ** июня 2010 года № *** усматривается, что «для возмещения материального ущерба, причиненного войсковой части ***** от разукомплектования автомобильных базовых шасси во ******» ******** был привлечен к ограниченной материальной ответственности в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной процентной надбавки за выслугу лет на общую сумму ****** рубля ** копеек.

В соответствии с рапортом капитана *********** на имя начальника ВВуза от ** июня 2010 года (по результатам проведенного административного расследования по фактам недостачи (отсутствия) военного имущества и средств инженерного вооружения, выявленным в ходе приема (сдачи) дел и должности командира войсковой части *****), «в период с 2005 по 2007 год в результате невыполнения должностными лицами войсковой части ***** требований по обеспечению сохранности вооружения и военного имущества, предотвращению утрат, порчи военного имущества, по организации приема (сдачи) дел и должности» и т.д., войсковой части ***** был причинен материальный ущерб в размере ****** рублей ** копеек.

Командир ******* ********, будучи непосредственным начальником капитана *******, «не организовал и не добился качественного проведения приема (сдачи) дел и должности командира инженерно-маскировочной роты капитаном ************* с инвентаризацией военного имущества».

Из копии приказа начальника ВВуза от ** июня 2010 года № *** усматривается, что «для возмещения материального ущерба, причиненного войсковой части ***** от разукомплектования, порчи средств инженерного вооружения» ********* был привлечен к ограниченной материальной ответственности в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной процентной надбавки за выслугу лет на общую сумму ****** рубля ** копеек.

Соответствующей распиской ******** подтверждается, что со спорными приказами он был ознакомлен ** декабря 2010 года.

Заслушав объяснения сторон, исследовав материалы заявления и представленные в судебное заседание доказательства, военный суд находит требования ******** законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Поскольку ******* оспаривает действия воинского должностного лица в процессе осуществления им своих властных полномочий по отношению к заявителю, то его требования, в том числе материального характера, как непосредственно вытекающие из публично-правовых отношений, рассматриваются по правилам подраздела III раздела II ГПК РФ.

В соответствии со ст. 256 ГПК РФ, гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Причины пропуска срока могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.

********* оспаривает, в том числе, действия начальника ВВуза, связанные с привлечением его к материальной ответственности, о чем указанным должностным лицом ** июня 2010 года были изданы соответствующие приказы (№ *** и № ***).

В суд же с рассматриваемыми требованиями заявитель обратился лишь ** декабря 2010 года, что подтверждается соответствующим штампом почтового отделения.

Вместе с тем, в ходе судебного заседания ******* пояснил, что о нарушении своего права он узнал лишь ** декабря 2010 года, когда ознакомился со спорными приказами. Приведенный довод заявителя представителями ответчиков в ходе судебного разбирательства опровергнут не был. Более того, данный довод подтверждается представленной представителем командира войсковой части ***** и исследованной в судебном заседании соответствующей распиской ******** от ** декабря 2010 года.

При таких обстоятельствах военный суд не находит оснований для отказа в удовлетворении требований ******** (в указанной части) по причине пропуска установленного ст. 256 ГПК РФ трехмесячного срока обращения с заявлением в суд.

Согласно ч. 1 ст. 3 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих», военнослужащие несут материальную ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 того же Федерального закона, за ущерб, причиненный по неосторожности при исполнении обязанностей военной службы, военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, несут материальную ответственность в размере причиненного ими ущерба, но не более одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу лет.

В ходе судебного заседания было установлено, что обязанности командира ******* войсковой части ***** ******** не исполнял с ** марта 2010 года - со дня освобождения его от указанной должности и зачисления в распоряжение командира части.

Дела по данной должности заявитель не сдал по независящим от него обстоятельствам.

При этом материальный ущерб, в связи с которым заявитель был привлечен к ответственности, был обнаружен лишь в мае 2010 года в ходе приема дел и должности командира войсковой части 39985.

******* (как и другие должностные лица войсковой части 39985) не передавал дела по занимаемой должности и ранее, в периоды предоставляемых ему отпусков, а также в периоды освобождений его от исполнения служебных обязанностей в связи с болезнью. Какие-либо акты сдачи (приема) должности, которую занимал заявитель, в распоряжении ответчиков отсутствуют.

Изложенное подтверждается исследованными в судебном заседании материалами административных расследований, согласно которым «в период с 2003 по 2010 годы при приеме (сдаче) дел и должности (при убытии в отпуск, увольнении военнослужащих) соответствующие акты приема (сдачи) имущества не составлялись, материальные средства под отчет установленным порядком не передавались». Заявитель же был назначен на указанную должность в 2005 году.

Приведенные обстоятельства, по мнению суда, не позволяют сделать достоверного вывода о том, в какой период времени возник ущерб и кто виновен в его образовании.

Согласно же указанной выше правовой норме военнослужащие могут нести ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб.

Следовательно, при установленных обстоятельствах ******* не может быть привлечен к материальной ответственности.

Более того, в соответствии с ч. 2 ст. 6 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих», размер причиненного ущерба определяется с учетом степени износа имущества по установленным на день обнаружения ущерба нормам, но не ниже стоимости лома (утиля) этого имущества.

Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства ни представители командира войсковой части 39985, ни представитель начальника ВВуза не смогли пояснить о том, каким образом был определен причиненный части ущерб и какая имелась степень износа имущества (по установленным на день обнаружения ущерба нормам).

Не усматривается порядок определения размера причиненного ущерба и из представленных ответчиками справок-расчетов.

Что же касается ссылки представителя командира войсковой части ***** ****** на рапорт ******* от ** сентября 2010 года, согласно которому он «готов возместить материальный ущерб в размере оклада денежного содержания на основании приказа МО РФ», то она не может быть положена судом в основу решения по делу, так как из приведенного рапорта не усматривается какой именно материальный ущерб готов возместить ********, с чем связан данный ущерб, его размер, а также какой приказ МО РФ имеет в виду заявитель.

Кроме того, суд принимает во внимание и пояснение самого ******* о том, что указанный рапорт и рассматриваемые спорные правоотношения никак между собой не связаны.

Таким образом, анализируя совокупность установленных по делу обстоятельств и приведенных правовых норм, военный суд признает заявление ******* обоснованным, а действия начальника ВВуза и командира войсковой части *****, связанные с привлечением заявителя к материальной ответственности и удержанием из его денежного довольствия, незаконными.

В соответствии с ч. 1 ст. 258 ГПК РФ, суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего должностного лица устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина.

Кроме того, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ, с войсковой части ***** в пользу заявителя подлежат взысканию и понесенные им судебные расходы по делу, связанные с уплатой государственной пошлины.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 98, 194-199, 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление *********************** об оспаривании действий начальника ВВуза и командира войсковой части *****, связанных с привлечением заявителя к материальной ответственности и удержанием из его денежного довольствия, признать обоснованным.

Признать приказы начальника ВВуза от ** июня 2010 года № *** и № *** в части привлечения ************ к ограниченной материальной ответственности, незаконными.

Признать действия командира войсковой части *****, связанные с удержанием из денежного довольствия *********** ****** рублей ** копеек, незаконными.

Взыскать с войсковой части ***** в пользу ******************** ****** рублей ** копеек.

Взыскать с войсковой части ***** в пользу ************************* понесенные им судебные расходы по делу, связанные с уплатой государственной пошлины, в размере 200 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в *********** окружной военный суд через ********** гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Председательствующий
Копия верна:

Судья ************ гарнизонного военного


************
Секретарь судебного заседания




************
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