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Краснопресненская наб. 2, стр. 2, г. Москва, 103274

ЖАЛОБА

на не конституционность пункта 9 статьи 10 Федеральный закон от 03.12.2012 г. N 216-ФЗ "О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов", пункта 9 статьи 9 Федеральный закон от 02.12.2013 г. N 349-ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" и пункта 9 статьи 8 Федеральный закон от 01.12.2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов"
В соответствии со статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, а также с пунктом 3 части первой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 96, 97 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» мы: Егоров В. И, Камбалин В. Н., Крейгис Н. А., Насибула Я. Л. и Эксузян А. Р., обращаемся в Конституционный Суд Российской Федерации, так как считаем, что положения п. 9 ст. 10 ФЗ № 216, п. 9 ст. 9 ФЗ № 349 и п. 9 ст. 8 ФЗ № 384 незаконно вторгаются в сферу регулирования пенсионных отношений, установленных частью 2 статьи 43 Закона от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее Закона № 4468-1) и лишают пенсионеров силовых ведомств на законное пенсионное обеспечение в соответствии с частью 2 статьи 43 ФЗ № 4468-1 и нарушают права и свободы пенсионеров, предоставленные Конституцией РФ, изложенных в стаьтьях:

 - 2;

- 7 (часть 1,2 в части установления социальных гарантий);
- 15 (части 1, 2, 4);

- 17 (часть 1):

- 18;

- 19 (части 1, 2);

- 29 (часть 4);

- 35 (части 2, 3);

- 37 (часть 3, в части вознаграждения за труд);

- 39 (части 1, 2);

- 45;

- 46 (части 1, 2);

- 52 (в части злоупотребления властью);

- 55 (части 2, 3).
Основания для подачи жалобы.
Основанием подачи жалобы является появившаяся неопределенность в толковании порядка пересмотра пенсионного обеспечения в соответствии с нормами права, изложенными в п. 9 ст. 2 Федерального закона от 07.11.2011 г. № 306 "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат":
«9. Размеры окладов по воинским должностям и окладов по воинским званиям ежегодно увеличиваются (индексируются) с учетом уровня инфляции (потребительских цен) в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период. Решение об увеличении (индексации) размеров окладов денежного содержания военнослужащих принимается Правительством Российской Федерации»

и нормами материального права, изложенными в ч. 2 ст. 43 Закона 4468-1:
«Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента».
Исходя из выше приведенных норм материального права выясняется, что изменение пенсионного обеспечения зависит от 3-х параметров, а именно:

1.  От коэффициента учета  денежного довольствия для исчисления пенсии. В федеральных бюджетах на 2013 и 2014 года данный коэффициент  меняется дважды и это предусмотрено частью 2 статьи 43 Закона 4468-1;

2. От коэффициентов  инфляции, указанных в Федеральных законах на соответствующий год, от которых зависит индексация денежного довольствия для исчисления пенсии.
3. От ежегодного индексирования денежного довольствия действующих военнослужащих.
В соответствии с учетом всех перечисленных параметров, очевидно, что должна существовать формула расчета денежного довольствия для пересмотра пенсионного обеспечения для любого бюджетного года в соответствии с заложенными в бюджет параметрами.  С учетом ч. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и ч. 2 ст. 43 Закона 4468-1 формула имеет вид:

ДДИП=(ДД+КИ*ДД)*(0,54+n*0,02), где              (1)

 ДДИП – денежное довольствие для пересмотра пенсионного обеспечения;

ДД - денежное довольствие, соответствующее предыдущему году пересмотра пенсионного обеспечения; 

n- количество случаев пересмотра пенсионного обеспечения, начиная с 2012 года.

При более длительных периодах отсутствия индексации денежного довольствия военнослужащих, формула расчета ДДИП приобретает вид:

ДДИП№=(ДД+КИ*ДД)*(1+КИ1)*(1+КИ2)…(1+КИ№-1)*(0,54+0,02*n)
При жестком определении коэффициента учета денежного довольствия в каждый учетный период формула не позволяет вести учет инфляции в прошедшие года и нарушает материальные права пенсионеров, что произошло в 2013, 2014 и 2015 годах.

I. Обстоятельства дела

Мы являемся гражданами, уволенными с военной службы по выслуге лет.

Порядок установления и выплаты пенсий по государственному пенсионному обеспечению за счет средств федерального бюджета регулируются:

- ФЗ № 166-ФЗ;

- ФЗ № 4468-I.
Положение части 2 статьи 39 Конституции РФ является определяющим в регулировании пенсионных правоотношений и носит отсылочный характер к законам о государственных пенсиях, одним из которых в её исполнении является ФЗ № 4468-1. 

В соответствии с ч. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и ч. 2 ст. 43 Закона 4468-1 пересмотр пенсионного обеспечения в 2013 году должен быть осуществлен в соответствии с формулой (1), т. е. ДДИП необходимо было рассчитать по формуле, исходящей из пенсионного законодательства, а не из формулы бюджетного законодательства, лишающей пенсионное законодательство юридической силы. Т. е. формула (1), с учетом бюджетных параметров 2013 года, должна была выглядеть:

на 01.01 ДДИП2013=(ДД2012+КИ2012*ДД2012)*0,56=ДД2012*(1+0,06)*0,56;

на 01.10 ДДИП2013=(ДД2012+КИ2012*ДД2012)*0,5805=ДД2012*(1+0,06)*0,5805.

Ответчик пересмотрел пенсию по формулам:

на 01.01 ДДИП2013=ДД2012*0,56;

на 01.10 ДДИП2013=ДД2012*0,5805.

Таким образом, применением п. 9 ст. 10 ФЗ № 216, юридическая сила п. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и ч.2 ст.43 Закона 4468-1 была отменена и нарушены 39 и 55 статьи Конституции РФ. Суды общей юрисдикции оправдали такой подход ответчика и узаконили незаконные действия ответчика.

В 2014 году произошло аналогичное нарушение. Формула (1), с учетом бюджетных параметров 2013 и 2014 годов, должна была выглядеть:

на 01.01 ДДИП2014=ДД2012*(1+0,06)*(1+0,055)*0,6005;

на 01.10 ДДИП2014=ДД2012*(1+0,06)*(1+0,055)*0,66212.

Ответчик пересмотрел пенсию по формулам:

на 01.01 ДДИП2013=ДД2012*0,6005;

на 01.10 ДДИП2013=ДД2012*0,6212.

Таким образом, применением п. 9 ст. 9 ФЗ № 349, юридическая сила п. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и ч.2 ст.43 Закона 4468-1 была отменена и нарушены 39 и 55 статьи Конституции РФ. Суды общей юрисдикции оправдали такой подход ответчика и узаконили незаконные действия ответчика.

На 1 января 2015 года картина резко меняется. Законодатель закрепляет нарушения исполнительного органа (ответчика) путем незаконного внесения изменений в пенсионное законодательство. На 2015 год приостанавливается действие закона уже входящего в бюджетный кодекс, согласно 2 статьи бюджетного кодекса. Законом о бюджете 2015 года отменяется повышение коэффициента учета денежного довольствия для исчисления пенсии и фиксируется его значение на уровне 1 октября 2014 года, что нарушает еще и положения Определения Конституционного Суда № 1800-О от 24 сентября 2012 года, которым зафиксировано: «При этом с 1 января 2013 года денежное довольствие для исчисления пенсий лицам, проходившим военную службу, и членам их семей в целях достижения 100 процентов его размера подлежит ежегодному увеличению на 2 процента либо в большем объеме (в зависимости от уровня инфляции) в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период».

На основании применения п.9 статьи 8 ФЗ № 384 юридическая сила п. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и ч. 2 ст.43 Закона 4468-1 отменяются и нарушаются 39 и 55 статьи Конституции РФ.

III. Позиция заявителей.

Позиция заявителей строго базируется на позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении Конституционного Суда от 23 апреля 2004 года № 9-П.

В данном Постановлении Конституционный Суд РФ отмечает, что: «По смыслу статей 37 (части 1 и 3) и 59 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 71 (пункты "в", "м", "т") и 72 (пункт "б" части 1), военная служба, посредством прохождения которой граждане реализуют свое право на труд, предполагающее справедливое вознаграждение, представляет собой особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства, прав и свобод граждан и, следовательно, осуществляемой в публичных интересах. Лица, несущие военную службу, в том числе по контракту, выполняют конституционно значимые функции, чем обусловливается их правовой статус, а также содержание и характер обязанностей государства по отношению к ним. Необходимость выполнения военнослужащими поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, влечет за собой обязанность государства гарантировать этим лицам социальную защиту, соответствующую их особому статусу». Однако суды общей юрисдикции, похоже, с данным утверждением  Конституционного Суда РФ не согласны. Суд первой инстанции формулирует свою позицию следующим образом: «Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. №371-Ф3 «О федеральном бюджете на 2012 г. и на плановый период 2013 и 2014 годов» не предусмотрено повышение размера пенсии с учетом инфляции пенсионерам, которым пенсия выплачивается по Закону №4468-1. Также это не предусмотрено Федеральным законом от 02 декабря 2013 №349- ФЗ «О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов».
Правительство Российской Федерации не принимало каких-либо постановлений об увеличении размер пенсии бывших военнослужащих на 2013 г. и далее с учетом инфляции».

Правительство Российской Федерации и не должно было принимать какие либо дополнительные правовые акты, так как все параметры пенсионного обеспечения уже прописаны в ч. 9 ст. 2 ФЗ № 306 и части 2 ст. 43 Закона № 4468-1 и к тому же все инфляционные параметры в данных законах были указаны.
Далее необходимо отметить цели и задачи, встающие перед законодателем при рассмотрении бюджета на очередной финансовый год и приоритеты одних целей и задач над другими. Конституционный Суд РФ отмечает, что: «Вместе с тем федеральный законодатель, как следует из статей 59 (части 1 и 2), 71 (пункты "в", "е", "з"), 37 (часть 3), 40 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, может, исходя из признаваемых и защищаемых Конституцией Российской Федерации целей и ценностей, вносить изменения в ранее установленные правила, касающиеся условий возникновения и порядка реализации данного права (в том числе посредством временного регулирования), в частности в связи с недостаточностью бюджетных средств, выделяемых на обеспечение жильем граждан, увольняющихся с военной службы. Однако при внесении подобных изменений должны соблюдаться предписания статей 1, 2, 6 (часть 2), 7, 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 и 55 (часть 1) Конституции Российской Федерации, из которых вытекает, что в Российской Федерации как правовом и социальном государстве осуществление прав и свобод человека и гражданина, в том числе социальных прав, основано на принципах справедливости и равенства, а также требований о том, что в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина (статья 55, часть 2), а ограничение прав и свобод человека и гражданина федеральным законом допускается лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, часть 3)». Здесь мы можем отметить, что уже длительное время (с 2012 года по 2015 год)  не соблюдаются предписания статей 1, 2, 6 (часть 2), 7, 15 (часть 4), 17 (часть 1), 18, 19 и 55 (часть 1) Конституции Российской Федерации, из которых вытекает, что в Российской Федерации как правовом и социальном государстве осуществление прав и свобод человека и гражданина, в том числе социальных прав, основано на принципах справедливости и равенства, а также требований о том, что в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина (статья 55, часть 2).
Далее необходимо отметить, что: «Основываясь на указанных конституционных положениях, Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал и неоднократно подтвердил правовую позицию, согласно которой изменение законодателем (в том числе посредством временного регулирования) ранее установленных правил должно осуществляться таким образом, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает правовую определенность, сохранение разумной стабильности правового регулирования, недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм и предсказуемость законодательной политики в социальной сфере, в частности по вопросам социального обеспечения военнослужащих; это, как и точность и конкретность правовых норм, которые лежат в основе решений правоприменителей, включая суды, необходимо для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных прав, действенности их государственной защиты, т.е. в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано». Что же мы имеем в реальности? Суд первой инстанции констатирует норму права, зафиксированную в Законе № 4468-1: «Федеральным законом от 08.11.2011 N 309-ФЗ введена в действие часть вторая статьи 43, в которой приведено, что указанное в части 1 ст. 43 денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и, начиная с 1 января 2013 года, ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента», Однако никаких действий, направленных на точное исполнение нормы Закона № 4468-1 суд первой инстанции в своем решении не предпринимает и узаконивает нарушение, приведенных в данном Постановлении Конституционного Суда, статей Конституции РФ, и в отсутствии какого - либо компенсаторного механизма закрепленное данной нормой право граждан, увольняющихся с военной службы, фактически оказалось блокированным на протяжении ряда лет. (2012-2015 годы). Тем самым федеральный законодатель изменил условия материального обеспечения граждан, уже выполнивших взятые на себя обязательства и совершивших юридически значимые действия. По существу, такого рода изменение означает, что государство в нарушение статей 59 и 37 Конституции Российской Федерации в одностороннем порядке отказалось от своих обязательств, возникших в конкретных правоотношениях из ранее действовавшего регулирования и правоприменительных актов.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, ч. 1 п. 3 ст. 3, ст. 36 - 38, ч. 1 п. п. 1- 3 ст. 86, ч. 1 п. 2 ст. 87, ст. 96 – 97,  ч. 1 п. 2 ст. 100 Федерального Конституционного Закона от 21 июля 1995 года № 1-ФЗ «О Конституционном суде Российской Федерации».

просим Конституционный Суд Российской Федерации:

1. В силу части 1 статьи 45 Конституции РФ принять к рассмотрению в Конституционном Суде Российской Федерации обращение в форме жалобы и признать ее допустимой.

2. Признать пункт 9 статьи 10 Федеральный закон от 03.12.2012 г. N 216-ФЗ "О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов", пункт 9 статьи 9 Федеральный закон от 02.12.2013 г. N 349-ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" и пункт 9 статьи 8 Федеральный закон от 01.12.2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" не конституционными, нарушающими статьи 39(2) и 55(2) Конституции РФ.
Заявитель





Насибула Я. Л.

Заявитель





Эксузян А. Р.

Заявитель





Крейгис Н. А.

Заявитель





Егоров В. И.
Заявитель





Камбалин В. Н.

__ января 2015 года

Приложения

1. Копия настоящей жалобы на 7 листах

2. Статьи Конституции, нарушенные применением пункта 9 статьи 10 Федерального закона от 03.12.2012 г. N 216-ФЗ "О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов", пункта 9 статьи 9 Федерального закона от 02.12.2013 г. N 349-ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" и пункта 9 статьи 8 Федерального закона от 01.12.2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".
3. Извлечения из Федеральных законов О федеральных бюджетах на 2012-2015 годы
4. Копия решения Зюзинского районного суда г. Москвы от 23 сентября 2014 года

5. Копия апелляционного определения судебной коллегии Московского городского суда по гражданским делам

