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Из листа беседы от 12 мая 2014 года усматривается, что Кривицкий имеет календарную выслугу более 20-ти лет, по месту военной службы жильем не обеспечен, с увольнением не согласен, просит не увольнять его до обеспечения жилищной субсидией.
Несмотря на указанную просьбу военнослужащего, 15 мая 2014 года он был представлен к досрочному увольнению с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями.
Приказом командира войсковой части 11111от 03 июня 2014 года № 17 заявитель уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями и с 29 августа 2014 года приказом того же должностного лица от 20 июня 2014 года № 173 исключен из списков личного состава воинской части.
Как правильно указал в решении суд первой инстанции на основании абз.2 п.1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», военнослужащие -граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии.
При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном п. 14 ст. 15 указанного Федерального закона.
Анализ приведенной нормы показывает, что законодатель связывает невозможность увольнения военнослужащих указанной категории только с необеспечением их жилыми помещениями по последнему месту военной службы.
Аналогичная правовая позиция изложена и в п.48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих».
Учитывая, что заявитель на момент увольнения с военной службы и исключения из списков личного состава воинской части жильем для постоянного проживания по месту военной службы либо в иных регионах Российской Федерации обеспечен не был, согласия на увольнение с военной службы до получения жилищной субсидии не давал, вывод суда первой инстанции о законности увольнения Кривицкого с военной службы является необоснованным.
[bookmark: _GoBack]По этим же основаниям следует признать незаконными и действия командира войсковой части 22222, связанные с представлением Кривицкого к досрочному увольнению с военной службы.
Является ошибочной также оценка гарнизонным военным судом со ссылкой на ч.1-3 ст. 10 Гражданского кодекса РФ отказа Кривицкого от распределенного ему жилого помещения в городе Санкт-Петербурге с выражением волеизъявления на получение жилищной субсидии как злоупотребление правом.
