[bookmark: _GoBack]4
В соответствии с указанными нормами под злоупотреблением правом понимается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав.
В соответствии с п.5 совместного Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6 и Пленума ВАС РФ № 8 от 01 июля 1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» при разрешении споров следует иметь в виду, что отказ в защите права со стороны суда допускается лишь в случаях, когда материалы дела свидетельствуют о совершении гражданином или юридическим лицом действий, которые могут быть квалифицированы как злоупотребление правом, имеющих своей целью причинить вред другим лицам.
Между тем каких-либо доказательств, свидетельствующих о намерении Кривицкого, который еще до представления его к увольнению с военной службы установленным порядком воспользовался своим правом на избрание формы обеспечения его жилым помещением, причинить таким образом вред иным лицам, в судебном заседании установлено не было. Отсутствуют в материалах дела также данные о противоправности действий заявителя либо о его недобросовестности при осуществлении своего права на обеспечение жильем.
Помимо этого суд апелляционной инстанции принимает во внимание объяснения заявителя в настоящем судебном заседании, согласно которым изменение избранной им формы обеспечения жилым помещением обусловлено вступившими в силу с 01 января 2014 года изменениями в действующем законодательстве, регламентирующем право военнослужащих на получение субсидий для приобретения или строительства жилого помещения, а также учитывает отсутствие на момент увольнения Кривицкого с военной службы механизма реализации этого права (приказ Министра обороны РФ от 21 июля 2014 года № 510).
При таких данных решение суда первой инстанции подлежит отмене, поскольку оно в результате неправильного применения материального права, выразившемся в неверном истолковании закона, существенно ограничило право Кривицкого на обеспечение постоянным жильем в период прохождения военной службы.
Принимая во внимание, что фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании исследованных доказательств, флотский военный суд считает необходимым решение гарнизонного военного суда отменить и вынести новое - об удовлетворении заявления Кривицкого.
На основании изложенного и руководствуясь п.2 ст. 328 и п.4 ч.1 ст. 330 ГПК РФ, флотский военный суд
определил:
Решение Североморского гарнизонного военного суда от 15 октября 2014 года по заявлению Кривицкого Александра Валентиновича в связи с неправильным применением норм материального права отменить.
Принять по делу новое решение.
