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В хх гарнизонный военный суд, ул. 
Заявитель:
ФИО, 
Заинтересованные лица: 
- начальник х управления ххх России, адрес: ххх;
- начальник Управления хххх России, 
адрес: г. хахх

- на решение хх гарнизонного военного суда от х сентября 2014 года по гражданскому делу № хх/2014
- на апелляционное определение ххх окружного военного суда от хх декабря 2014 года № 33А-хх/2014
дело 2-хххх2014

Заявление
в порядке ст. 394 ГПК РФ о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам

ххх гарнизонным военным судом (далее – хх ГВС) хх сентября 2014 года по моему гражданскому делу № 2-хх/2014 отказано в удовлетворении моего заявления об оспаривании ответа начальника управления ххх России (далее – хх России) на моё обращение о включении в льготную выслугу лет для назначения пенсии период службы в хх отделе ххх управления хх России (далее – хх хх России) из расчёта один день службы за 1,5 дня и обязании должностных лиц хх России включить указанный период службы в льготную выслугу лет, а также нарушения моих прав согласно ч. 3 ст. 5 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ в части рассмотрения всех поставленных вопросов при рассмотрении моего обращения и отсутствии в ответе ххх России сведений о рассмотрении нарушения ФИО1 законодательства РФ, отсутствии конкретного ответа о включении (отказе) выслуги лет в льготном исчислении периода службы в х отделе ххх России.
Суд посчитал, что ответ за подписью начальника ххх России на моё обращение дан должностным лицом в соответствии с действующим законодательством в пределах своих полномочий и не нарушает мои права и законные интересы.
Апелляционным определением ххх окружного военного суда (далее – ххх ОВС) от ххх декабря 2014 г. решение хх ГВС оставлено без изменения, а моя апелляционная жалоба – без удовлетворения.
Считаю судебные акты первой и второй инстанций ошибочными и подлежащими отмене на основании ст. 397 ГПК РФ по следующим основаниям.
Судами первой и второй инстанции в деле применён нормативно-правовой акт хххРоссии, не подлежащий применению.
В своём заявлении (стр. х), апелляционной жалобе (стр. хх) я указывал на то обстоятельство, что приказ хх России от 20хх года № ххх, которым утверждена Инструкция по зачёту в выслугу лет отдельных периодов службы в льготном исчислении, не проходил государственную регистрацию в Минюсте России.
В судебном заседании апелляционной инстанции хх декабря 2014 года я приобщил ответ Минюста России от хх октября 2014 г. № хх/14, в котором Минюст России повторно подтвердил факт непрохождения государственной регистрации указанного приказа хх России и направление в связи с этим запроса в хх России об его истребовании для проведения правовой экспертизы.
хх декабря 2014 г. Минюст России своим ответом № хх/14 уведомил меня, что в ходе проведения правовой экспертизы приказа ххх России от 20хх года № хх, установлено, что приказ содержит положения нормативного правового характера, затрагивающие права граждан. В связи с нарушением порядка государственной регистрации нормативного правового акта, затрагивающего права граждан, Минюстом России письмом от хх.12.2014 г. № хх в адрес хх России предложено издать документ, отменяющий приказ № хх.
Полагаю, что ответ Минюста России, содержащий заключение по правовой экспертизе приказа хх России, признавший его не соответствующим законодательству РФ и требующий его отмены, является существенным обстоятельством для дела, которое не было известно ни мне, ни судам первой и второй инстанций при рассмотрении дела, т.е. вновь открывшимся обстоятельством согласно ст. 392 ГПК РФ.
В соответствии с пп. «а» п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 № 31 «О применении норм гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступившим в законную силу судебных постановлений» срок обращения с указанным заявлением исчисляю с хх декабря 2014 года.
На основании ответа Минюста России полагаю, что судами первой инстанции в своём решении (стр.хх), апелляционной инстанции в определении (стр. 4) ошибочно применена Инструкция, утверждённая приказом хх России № хх и утверждается, что поскольку Инструкция носит организационно-разъяснительный характер, направлена на организацию исполнения Постановления Совета Министров-Правительства РФ, не является актом, содержащим новые правовые нормы и содержит сведения, составляющие государственную тайну, она в полном соответствии с вышеназванными нормами на государственную регистрацию не представлялась, что привело к ошибочному решению судов об отказе в удовлетворении моих требований. 
Пунктом 2 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (с изм.) (далее – Постановление и Правила) федеральным органам исполнительной власти предписано исключить случаи направления для исполнения НПА, не прошедших государственную регистрацию и не опубликованных в установленном порядке.
Пунктом 1 Постановления установлено, что разъяснения о применении указанных Правил даёт Минюст России, которым издан приказ от 04.05.2007 г. № 88 «Об утверждении Разъяснений о применении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (далее – Разъяснения).
Согласно п. 12 Разъяснений государственной регистрации подлежат НПА, содержащие правовые нормы, затрагивающие гражданские, политические, социально-экономические и иные права, свободы и обязанности граждан Российской Федерации, механизм реализации прав, свобод и обязанностей.
П. 13 Разъяснений установлено, что окончательное решение вопроса о необходимости государственной регистрации принимает Минюст России после проведения юридической экспертизы.
При этом п. 10 Правил установлено, что государственной регистрации подлежат НПА, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, независимо от срока их действия, в том числе акты, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера.
П. 17 Правил установлено, что официальному опубликованию подлежат НПА, затрагивающие права, свободы и обязанности человека, за исключением содержащих сведения, составляющие государственную тайну либо сведения конфиденциального характера.
На основании п. 19 Правил для исполнения направляются НПА, подлежащие государственной регистрации, только после их регистрации и официального опубликования.
При нарушении указанных требований нормативные правовые акты, как не вступившие в силу, применяться не могут.
Такое же положение содержит п. 27 Разъяснений.
Таким образом, уполномоченным федеральным органом исполнительной власти – Минюстом России приказ хх России признан содержащим правовые нормы, касающихся прав военнослужащих хх России, нуждающимся в государственной регистрации и не прошедшим её в установленном порядке, в связи с чем, подлежащим отмене. 
	Руководствуясь ст. 392 и ст. 397 ГПК РФ,
прошу:
Обжалуемые определение хх гарнизонного военного суда от х сентября 2014 года и апелляционное определение ххх окружного военного суда от хх декабря 2014 года – отменить и удовлетворить мои требования в полном объёме.
Приложения:
1. Копия заявления на 3-х листах, в 2 экз. для заинтересованных лиц.
2. Копии письма Минюста России от хх.хх.2014 № ххх, полученного по электронной почте, на 1 л., в 3-х экз.;
2. Копии скриншота, подтверждающего получение письма Минюста России от хх.хх.2014 № хх по электронной почте, на 1 л., в 3-х экз.

Заявитель									         ФИО
«___» ___________ 2015 г.
