РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации.

5 мая 2011 года                                                              город Мурманск

           Мурманский гарнизонный военный суд под председательством судьи Вишневского Л.В., при секретаре Карельской Ю.А., с участием заявителя Ставицкого И.Л., представителей должностных лиц чьи действия оспариваются - подполковника Горба А.А. и Коток В.М., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрел гражданское дело по заявлению подполковника Ставицкого И. Л., об оспаривании действий командующего Флотом и командира войсковой части №, связанных с изданием приказов о выводе заявителя в распоряжение и исключении из списков личного состава воинской части соответственно и с требованием к Управлению финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <данные изъяты> о взыскании недополученной части денежного довольствия.

В судебном заседании военный суд,-

У С Т А Н О В И Л:

Ставицкий в своём заявлении, с учётом уточненных в судебном заседании требований, просит суд признать действия командующего Флотом издавшего пункт 9 параграфа 5 приказа № от 31 января 2011 года о зачислении его, находящегося в распоряжении начальника вооружения и эксплуатации вооружения - заместителя командующего Флотом по вооружению и эксплуатации вооружения с местом дислокации в <адрес>, в распоряжение командира войсковой части № (№ флотского экипажа Флота), с местом дислокации в <адрес>, а так же действия командира войсковой части № по изданию приказа № от 3 февраля 2011 года об исключении его из списков личного состава части - незаконными и обязать вышеуказанных должностных лиц отменить данные приказы. 

При этом, заявитель пояснил суду, что командующим Флотом при издании оспариваемого приказа был нарушен установленный Положением о порядке прохождения военной службы, как порядок зачисления в распоряжение, так и порядок перевода к новому месту военной службы, поскольку он, находясь в распоряжении прямого начальника, был повторно зачислен в распоряжение но уже не прямого начальника. Переведен к новому месту военной службы он был без назначения на воинскую должность. Так же недействующим осталось решение Мурманского гарнизонного военного суда от 9 ноября 2010 года, которым на командира войсковой части № (находящегося в подчинении войсковой части №), была возложена обязанность включить заявителя с семьёй в списки лиц, имеющих право внеочередного обеспечения жильём по месту военной службы в <адрес>.

Кроме того, заявитель просит взыскать с Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <данные изъяты> (далее УФО МО РФ по <данные изъяты>) в его пользу доплату надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размере по 20% оклада по воинской должности за период с 5 февраля по 1 мая 2011 года на общую сумму "сумма руб. коп.", а так же возместить ему с УФО МО РФ по <адрес> судебные расходы: по оплате государственной пошлины за подачу данного заявления в суд - 200 рублей.

Представитель командующего Флотом - Горб А.А., требования Ставицкого не признал и пояснил, что приказ о зачислении в распоряжение заявителя и переводе его к новому месту службы является законным и обоснованным, изданным в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, поскольку воинская должность Ставицкого сокращена. Так же имелась служебная необходимость в переводе заявителя к новому месту службы в <адрес>, поскольку между ним и командиром воинской части в списках которой он состоял, сложились неприязненные отношения, что снижало авторитет командира воинской части, кроме того, заявитель как специалист автомобильной службы мог быть использован в войсковой части № для участия в призывных комиссиях по отбору прибывающего на флот пополнения. При этом заявитель по новому месту военной службы в <адрес> имеет служебное жильё, что облегчило бы его пребывание на службу.

Представитель командира войсковой части № - Коток В.М. не признавая требований Ставицкого об отмене приказа об исключении последнего из списков личного состава воинской части показал, что данное решение было принято командиром войсковой части № на основании поступившего в воинскую часть приказа командующего Флотом о переводе заявителя к новому месту военной службы и зачислении в распоряжение командира войсковой части №. 

Начальник УФО МО РФ по <адрес>, будучи своевременно и надлежащим образом уведомленным о дате времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не прибыл, своего представителя не направил и каких либо возражений на заявление Ставицкого суду не представил.

Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав материалы имеющиеся в деле, суд приходит к выводу, что заявление Ставицкого, подлежит удовлетворению частично. 

Как видно из контракта о прохождении военной службы, заключённому до наступления предельного возраста пребывания на военной службе - 12 февраля 2012 года, Министерством обороны РФ, в лице командира войсковой части № и Ставицкого, последний добровольно даёт обязательство служить по контракту на условиях, установленных действующим законодательством, а командир войсковой части от лица МО РФ гарантирует в отношении него соблюдение прав, установленных действующим законодательством для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту.

Согласно исследованных в судебном заседании приказов командующего Флотом № от 3 апреля 2009 года, командира войсковой части № № от 7 сентября 2009 года и командира войсковой части № № от 7 апреля 2009 года, Ставицкий, в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, освобожден от занимаемой воинской должности старшего офицера организационно-планового отдела (и эксплуатации) автомобильной и бронетанковой службы Флота и с 3 апреля 2009 года зачислен в распоряжение начальника вооружения и эксплуатации вооружения - заместителя командующего Флотом по вооружению и эксплуатации вооружения, а так же зачислен в списки личного состав войсковой части № и поставлен на все виды довольствия в войсковую часть №. 

В соответствии с выпиской из пункта 9 параграфа 5 приказа № командующего Флотом от 31 января 2011 года Ставицкий, состоящий в распоряжении начальника вооружения и эксплуатации вооружения, зачислен в распоряжение командира № флотского экипажа Флота для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы.

Согласно выписки из приказа № от 3 февраля 2011 года командира войсковой части №, Ставицкий, состоящий в распоряжении командира войсковой части № и зачисленный в распоряжение командира № флотского экипажа Флота (<адрес>), на основании приказа командующего Флотом, исключен из списков личного состава воинской части и всех видов обеспечения 4 февраля 2011 года.

Из сообщения и справки УФО МО РФ <данные изъяты> № от 3 мая 2011 года и № от 20 апреля 2011 года соответственно, усматривается, что Ставицкий до 3 февраля 2011 года, как военнослужащий войсковой части № находился на финансовом обеспечении в УФО МО РФ <данные изъяты>. На основании поступившего в данное Управление приказа командира войсковой части № № от 3 февраля 2011 года, заявитель был снят с денежного довольствия в УФО МО РФ <данные изъяты>, в связи с убытием для дальнейшего прохождения военной службы в войсковую часть №, которая находится на финансовом обеспечении в Филиале № УФО МО РФ <данные изъяты> (<адрес>).       

В соответствии со статьей 14 Положения о порядке прохождения военной службы утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года N 1237 (далее - Положение) военнослужащий освобождается от занимаемой воинской должности в случае назначения на новую воинскую должность, перевода, прикомандирования, увольнения с военной службы, а также в связи с другими обстоятельствами, предусмотренными законодательством Российской Федерации. Право освобождения военнослужащего от занимаемой воинской должности имеет должностное лицо, которому предоставлено право назначения на данную воинскую должность. Согласно статьи 13 Положения для решения вопросов дальнейшего прохождения военной службы военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, могут быть зачислены в распоряжение, как правило, ближайшего прямого командира (начальника), имеющего право издания приказов, должностным лицом, имеющим право назначения на воинскую должность, которую замещает указанный военнослужащий. Зачисление военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжение командира (начальника) допускается в указанных в пункте 2 этой же статьи случаях, в т.ч. в случае освобождения от воинской должности (должности) в связи с проведением организационно-штатных мероприятий - не более чем на шесть месяцев.

Согласно справки начальника отдела кадров Флота № от 5 мая 2011 года, приказа командующего Флотом № от 14 января 2011 года, а так же пояснений представителя командующего Флотом в судебном заседании, Ставицкий, находившийся в распоряжении ближайшего прямого командира - начальника вооружения и эксплуатации вооружения флота, оспариваемым приказом командующего был зачислен в распоряжение командира войсковой части № (№ флотского экипажа Флота), который прямым командиром для него не являлся. 

Кроме того, согласно п. 1 ст. 15 Положения (в ред. Указа Президента РФ от 17.04.2003 N 444) военнослужащий может быть переведен к новому месту военной службы из одной воинской части в другую (в том числе находящуюся в другой местности) в пределах Вооруженных Сил Российской Федерации (других войск, воинских формирований или органов, воинских подразделений Государственной противопожарной службы) в указанных в этом пункте случаях, в т.ч. по служебной необходимости; в связи с организационно-штатными мероприятиями; в связи с плановой заменой (для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту). При этом, согласно пункту 2 этой же статьи военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть переведен к новому месту военной службы по служебной необходимости с назначением на равную воинскую должность, а согласно пункту 3 той же статьи он может быть переведен к новому месту военной службы в порядке продвижения по службе с назначением с его согласия на высшую воинскую должность.

По смыслу статьи 15 Положения перевод военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, к новому месту военной службы в другую местность связан с назначением военнослужащего на воинскую должность (должность). 

При этом, перемещение военнослужащего, проходящего военную службу по контракту и находящегося в распоряжении, к новому месту военной службы для повторного зачисления в распоряжение Положением не предусмотрено вообще. 

На основании изложенного суд приходит к выводу, что право Ставицкого на прохождение военной службы в распоряжении командира войсковой части № было нарушено, а поэтому оно подлежит восстановлению путем отмены приказов командующего Флотом и командира войсковой части № в оспариваемой заявителем части.

Ссылка представителя командующего Флотом на то, что оспариваемый приказ о зачислении в распоряжение уже находящегося в распоряжении Ставицкого был издан в связи с организационно-штатными мероприятиями, а так же по служебной необходимости, является не состоятельной, поскольку в этом приказе, как установлено в судебном заседании, данные основания повторного зачисления Ставицкого в распоряжение не указаны.

Так же суд учитывает, что при переводе Ставицкого из <адрес> к новому месту военной службы в <адрес>, останется не действующим обязательное судебное решение вынесенное Мурманским гарнизонным военным судом 9 ноября 2010 года, согласно которому заявитель с членами семьи включен в список лиц имеющих право на внеочередное обеспечение жилым помещением по месту военной службы в <адрес>.

Указанное противоречит смыслу части 1 статьи 46 Конституции РФ гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, а исполнение судебного решения должно рассматриваться как элемент судебной защиты, при этом государство обязано принимать необходимые меры по обеспечению его реализации. Более того, по постановлению Европейского Суда по правам человека от 19 марта 1997 года по делу "Хорнсби против Греции", являющегося составной частью российской правовой системы, право на судебную защиту стало бы иллюзорным, если бы правовая система государства позволяла, чтобы окончательное, обязательное судебное решение оставалось недействующим. 

Вместе с тем, поскольку согласно сообщения УФО МО РФ <данные изъяты> № от 3 мая 2011 года в данное Управление, кроме приказа № командира войсковой части № об убытии Ставицкого к новому месту службы в <адрес>, приказ о выплате ему доплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с 5 февраля по 1 мая 2011 года, как и приказ об отмене приказа № из войсковой части № не поступал, то оснований для взыскания с УФО МО РФ <данные изъяты> в пользу заявителя требуемой им доплаты у суда не имеется, в связи с чем, требования Ставицкого в данной части удовлетворению не подлежат.

Разрешая вопрос о взыскании в пользу Ставицкого государственной пошлины, военный суд, на основании ст. 98 ГПК РФ, присуждает возместить заявителю с УФО МО РФ <данные изъяты> государственную пошлину пропорционально размеру удовлетворённых требований. 

Руководствуясь ст. ст.195-198 и ст.258 ГПК РФ, военный суд, -

Р Е Ш И Л :

          Заявление Ставицкого И. Л. - удовлетворить частично.

Пункт 9 параграфа 5 приказа № командующего Флотом от 31 января 2011 года о зачислении Ставицкого И.Л. в распоряжение командира войсковой части № (№ флотского экипажа Флота), а так же приказ командира войсковой части № № от 3 февраля 2011 года об исключении Ставицкого И.Л. с 4 февраля 2011 года из списков личного состава войсковой части № - признать не законными и считать не действующими со дня их издания.

Обязать командующего Флотом и командира войсковой части № соответственно отменить данные приказы.

В требовании Ставицкого И.Л. к Управлению финансового обеспечения Министерства обороны РФ <данные изъяты> о взыскании доплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы - отказать.

Взыскать с Управления финансового обеспечения Министерства обороны РФ <данные изъяты> в пользу Ставицкого И.Л.. в возмещение расходов, понесённых заявителем по уплате государственной пошлины за подачу данного заявления в суд - 100 (сто) рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Северный флотский военный суд через Мурманский гарнизонный военный суд в 10-ти дневный срок со дня составления его в окончательной форме.

          

         Судья                               Л.В. Вишневский
Председательствующий по делу ВИШНЕВСКИЙ Л.В.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 504-КГ

город Североморск 22 августа 2011 года

Северный флотский военный суд в составе: 
председательствующего – судьи КИРИЛЛОВА А.Н.,

судей ТЕСЛЕНКО Р.В. и ЗНАМЕНЩИКОВА С.А., при секретаре ПЕЧОРИНЕ В.Е., с участием помощника военного прокурора Северного флота полковника юстиции ТРИГУБА С.Г., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя командующего Северным флотом подполковника юстиции ГОРБА А.А. на решение Мурманского гарнизонного военного суда от 5 мая 2011 года, принятое по заявлению военнослужащего войсковой части № подполковника СТАВИЦКОГО Игоря Леонидовича об оспаривании действий командующего Северным флотом, командира войсковой части № и начальника Управления финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Мурманской области (далее УФО МО РФ по МО), связанных с порядком прохождения заявителем военной службы.

Заслушав доклад судьи ЗНАМЕНЩИКОВА С.А., а также мнение помощника военного прокурора Северного флота полковника юстиции ТРИГУБА С.Г., полагавшего необходимым оставить решение суда без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения, флотский военный суд

У С Т А Н О В И Л:
Приказом командующего Северным флотом от ДД.ММ.ГГГГ года № СТАВИЦКИЙ, состоящий в распоряжении начальника вооружения и эксплуатации вооружения Северного флота (командир войсковой части №), для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы зачислен в распоряжение командира <данные изъяты> флотского экипажа Северного флота (командир войсковой части №), а приказом командира войсковой части № от 3 февраля 2011 года №33 исключен из списков личного состава воинской части. 

Полагая, что при этом были нарушены его права, СТАВИЦКИЙ обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать вышеуказанных должностных лиц отменить упомянутые приказы, взыскать с довольствующего финансового органа – УФО МО РФ по МО в его пользу 6145 руб. 74 коп. в счёт перерасчета надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы за период с 5 февраля по 1 мая 2011 года, а также возместить судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины.

Решением суда данное заявление было удовлетворено частично.

Суд признал незаконными и недействующими со дня их издания приказы командующего Северным флотом № и командира войсковой части № №33 от 31 января 2011 года и от 3 февраля этого же года, соответственно о зачислении СТАВИЦКОГО в распоряжение командира войсковой части № и об исключении его из списков личного состава прежней воинской части. Также суд взыскал с УФО МО РФ по МО в пользу заявителя 100 руб. в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины при подаче заявления в суд. 

В кассационной жалобе представитель командующего Северным флотом, выражая несогласие с решением суда, просит его отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления СТАВИЦКОГО.

В обоснование жалобы представитель командующего Северным флотом указывает, что в связи с проведением организационно-штатных мероприятий воинская должность СТАВИЦКОГО сокращена и он зачислен в распоряжение. Обжалуемый заявителем приказ о зачислении его затем в распоряжение другого воинского должностного лица в связи с организационно-штатными мероприятиями и перемещении к новому месту службы является обоснованным и законным. Зачисление СТАВИЦКОГО в распоряжение другого должностного лица было вызвано служебной необходимостью, а именно для повышения с участием СТАВИЦКОГО эффективности приема и распределения прибывающего на Северный флот молодого пополнения.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, флотский военный суд не находит оснований для ее удовлетворения.

Согласно приказам командующего Северным флотом от ДД.ММ.ГГГГ года №, командира войсковой части № от 7 сентября 2009 года №468 и командира войсковой части № от 7 апреля 2009 года №90 СТАВИЦКИЙ в связи с проведением организационно-штатных мероприятий был освобожден от занимаемой воинской должности старшего офицера организационно-планового отдела (и эксплуатации) автомобильной и бронетанковой службы Северного флота и с 3 апреля 2009 года зачислен в распоряжение командира войсковой части № (л.д.74-77). 

Приказом командующего Северным флотом от ДД.ММ.ГГГГ года № заявитель затем зачислен в распоряжение командира войсковой части № (гор. Североморск) для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы, а приказом командира войсковой части № от 3 февраля 2011 года №33 (гор.Мурманск) исключен из списков личного состава воинской части и со всех видов обеспечения с 4 февраля 2011 года (л.д.8,9).

Как усматривается из материалов дела, в результате изменения местности прохождения службы СТАВИЦКОГО изменился размер выплачиваемой ему надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы: со 115% до 95%.

То есть заявитель в распоряжение воинского должного лица фактически был направлен для дальнейшего прохождения военной службы в местность, в которой вышеназванная надбавка установлена в меньшем, нежели по предыдущему месту военной службы, размере. Этим необоснованно было нарушено право заявителя на получение денежных средств в установленном ему ранее объёме. 

Суд первой инстанции пришел по существу к обоснованному выводу о том, что фактически в соответствии с оспариваемыми приказами командующего Северным флотом и командира войсковой части № СТАВИЦКИЙ был перемещён для прохождения службы в другой населённый пункт, в иную местность, что повлекло существенное изменение правового положения зачисленного в распоряжение и планирующегося к увольнению заявителя, к тому же находящегося в распоряжении сверх предусмотренных законом сроков. 

Действующее законодательство действительно не содержит запрета зачисления в распоряжение военнослужащего, ранее зачисленного в распоряжение воинского начальника, затем в распоряжение другого воинского должностного лица. Однако такое перемещение к новому месту военной службы не должно существенно влиять на права и гарантии военнослужащего, предоставленные ему законом по прежнему месту военной службы, в данном случае на получение денежного довольствия. 

При изложенных обстоятельствах вывод суда первой инстанции о том, что указанное право СТАВИЦКОГО было нарушено и оно подлежит восстановлению путем отмены оспариваемых приказов командующего Северным флотом и командира войсковой части № является по существу верным.

На основании изложенного, руководствуясь ст.361 и ст.366 ГПК РФ, флотский военный суд

О П Р Е Д Е Л И Л:
Решение Мурманского гарнизонного военного суда от 5 мая 2011 года по заявлению СТАВИЦКОГО Игоря Леонидовича оставить без изменения, а кассационную жалобу представителя командующего Северным флотом - без удовлетворения.

Подлинное за надлежащими подписями.

Копия верна: судья Северного флотского военного суда

С.А.ЗНАМЕНЩИКОВ

