
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гниденко 

Вячеслава Васильевича на нарушение его конституционных прав 

частью второй статьи 43 Закона Российской Федерации «О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 

службу в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» 

город Санкт-Петербург 23 октября 2014 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

В.В.Гниденко к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин В.В.Гниденко оспаривает конституционность части второй 

статьи 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-

I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 
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службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы, и их семей» (в редакции, введенной подпунктом «б» пункта 1 

статьи 2 Федерального закона от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации и признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и 

предоставлении им отдельных выплат» и Федерального закона «О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»), закрепляющей, что денежное довольствие, 

установленное частью первой данной статьи, учитывается при 

исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и 

начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до 

достижения 100 процентов его размера; с учетом уровня инфляции 

(потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на 

очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное 

увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в 

размере, превышающем 2 процента. 

По мнению заявителя, оспариваемая норма противоречит статьям 19 

(части 1 и 2) и 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации, 

поскольку приводит к явному ухудшению правового положения 

военнослужащих, а также к дискриминации пенсионных прав 

военнослужащих по отношению к пенсионным правам государственных 

гражданских служащих и по отношению к правам военнослужащих 

СССР. 

Кроме того, В.В.Гниденко утверждает, что оспариваемая им норма 

не соответствует статье 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации, 

так как предусмотренный ею уровень пенсионного обеспечения ниже 
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предусматривавшегося статьей 46 Закона СССР от 28 апреля 1990 года № 

1467-I «О пенсионном обеспечении военнослужащих», что противоречит 

и статье 1 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств – участников Содружества Независимых 

Государств (Ташкент, 15 мая 1992 года).  

Оспариваемая норма была применена в деле заявителя судами 

общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, само по себе изменение способа определения размеров тех 

или иных денежных выплат – при соблюдении конституционных 

принципов справедливости, равенства, соразмерности, а также 

стабильности и гарантированности прав граждан – является прерогативой 

законодателя (постановления от 19 июня 2002 года № 11-П, от 27 ноября 

2008 года № 11-П, определения от 11 июля 2002 года № 191-О, от 16 мая 

2007 года № 375-О-П и др.). 

С 1 января 2012 года произведено реформирование системы 

денежного довольствия военнослужащих и сотрудников органов 

внутренних дел, в связи с чем в законодательство о пенсионном 

обеспечении указанных лиц внесены положения, изменяющие правила 

учета денежного довольствия для исчисления пенсий. 

При этом введенные правила определения величины денежного 

довольствия, учитываемого при исчислении пенсий, не предполагают 

снижение пенсий, назначенных лицам, уволенным с военной службы, а 

сохранение достигнутого к 1 января 2012 года уровня их пенсионного 

обеспечения гарантируется частью 1 статьи 5 Федерального закона от 7 

ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и 

предоставлении им отдельных выплат», которой закреплено, что в случае 
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уменьшения размеров назначенных названным лицам пенсий в связи с 

вступлением в силу указанного Федерального закона и Федерального 

закона от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ за ними сохраняются размеры 

пенсий, установленные им в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, действовавшим до дня вступления в силу 

Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и 

предоставлении им отдельных выплат». 

Кроме того, правила исчисления пенсий, применяемые с 1 января 

2012 года, предусматривают механизм поэтапного ежегодного 

повышения величины денежного довольствия, учитываемой при 

исчислении пенсии лицам, проходившим военную службу, и направлены 

на увеличение размеров пенсий. Так, в настоящее время Федеральным 

законом от 2 декабря 2013 года № 349-ФЗ «О федеральном бюджете на 

2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» предусмотрено 

установление денежного довольствия, учитываемого при исчислении 

пенсии в соответствии со статьей 43 Закона Российской Федерации от 12 

февраля 1993 года № 4468-I, с 1 января 2014 года в размере 60,05 

процента, с 1 октября 2014 года – 62,12 процента (часть 9 статьи 9). 

При таких обстоятельствах оспариваемая В.В.Гниденко норма не 

может рассматриваться как нарушающая его конституционные права, в 

том числе и с позиций соблюдения установленного статьей 6 

Федерального закона от 27 июля 2014 года № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» принципа 

соотносительности основных условий государственного пенсионного 

обеспечения граждан, проходящих государственную службу Российской 

Федерации, поскольку, как неоднократно отмечал Конституционный Суд 

Российской Федерации, законодатель вправе предусматривать различия в 

правовом статусе лиц, принадлежащих к разным по условиям и роду 

деятельности категориям, если такие различия являются оправданными, 

обоснованными и соответствуют конституционно значимым целям 
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(постановления от 15 марта 2005 года № 3-П и от 9 февраля 2012 года № 

2-П). 

Закрепление различных условий назначения пенсии 

государственным гражданским служащим и военнослужащим 

обусловлено спецификой конкретных видов государственной службы и не 

может рассматриваться как не основанное на объективных критериях. 

Кроме того, вопреки утверждениям заявителя, размер среднемесячного 

заработка, исходя из которого исчисляется пенсия за выслугу лет 

государственным гражданским служащим, по общему правилу не может 

превышать 2,8 должностного оклада (0,8 денежного вознаграждения), 

установленного государственному гражданскому служащему в расчетном 

периоде либо сохраненного в этом периоде в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, что предусмотрено пунктом 2 

статьи 21 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О 

государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации».  

Проверка же соответствия норм законов положениям 

международных договоров Российской Федерации к компетенции 

Конституционного Суда Российской Федерации, определенной в статье 

125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», не относится. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, 

частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гниденко 

Вячеслава Васильевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
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Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 2356-О  

 


