судья К
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Мурманск
2014 года
Судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда в составе:
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Канарейкина Дмитрия Олеговича к ФГКУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения», войсковой части 00000 о признании гражданина членом семьи военнослужащего,
по апелляционной жалобе войсковой части 00000 на решение Североморского районного суда Мурманской области от 00 000000 2014 года, по которому постановлено:
«Исковые требования К Д О удовлетворить.
Признать Г А А, 19.07.2007 года рождения, уроженку г. Старый Оскол, зарегистрированную по месту жительства при войсковой части 00000 г. Североморска Мурманской области, членом семьи К Д О, 22.01.1990 года рождения, уроженца г. Харьков Республики Украина, зарегистрированного по месту жительства при войсковой части 00000 г. Североморска Мурманской области.
Признать за Г А А, 19.07.2007 года рождения, уроженкой г. Старый Оскол Белгородской области, право на обеспечение жилым помещением по месту прохождения военной службы в составе семьи военнослужащего К Д О, 22.01.1990 года рождения, уроженца г. Харьков Республики Украина.
Обязать командира войсковой части 00000 внести запись в личное дело военнослужащего К Д О о включении Г А А, 19.07.2007 года рождения, уроженки г. Старый Оскол Белгородской области, в качестве члена семьи военнослужащего К Д О».
Заслушав доклад судьи С В.Г., объяснения представителя войсковой части 00000 Б И.В., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, возражения относительно жалобы К Д.О., судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда
председательствующего
судей
при секретаре
установила:
К.Д.О. обратился в суд с иском к ФГКУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения», войсковой части 00000 (далее в\ч 00000 о признании несовершеннолетней Г. А.А. членом семьи военнослужащего.
В обоснование иска указал, что проходит военную службу по контракту в в/ч 00000, проживает в квартире по найму по адресу: ЗАТО г.Североморск, ул. хххххх, д.х/х, кв.хх.
Совместно с ним в жилом помещении проживает супруга К Т.А. и дочь супруги от первого брака – Г.А, 2007 года рождения.
В настоящее время девочка посещает микроцентр в МБОУСШ № хх с целью подготовки к школе. Супруга работает в ЗАО «ххххххх», расположенном в г.Старый Оскол, выполняя работу на дому по Интернету. Они с супругой ведут совместное хозяйство, имеют общий бюджет, при приобретении вещей всегда учитываются потребности несовершеннолетнего ребенка.
На обращение к командиру войсковой части 00000 с просьбой внести в его личное дело запись о дочери супруги как о члене его семьи с целью получения жилья истец получил отказ со ссылкой на то, что она не является членом его семьи, а решение данного вопроса относится к компетенции суда.
Полагая отказ необоснованным, просил признать Г А.А. членом семьи военнослужащего и включить ее в личное дело военнослужащего в качестве члена семьи для последующей реализации права на обеспечение жилым помещением со всеми членами семьи.
В судебном заседании истец иск поддержал.
Представитель ответчика - ФГКУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен судом надлежащим образом.
Представитель ответчика - войсковой части 00000 С К.В. в судебном заседании иск не признал.
Третье лицо К. Т.А. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена судом надлежащим образом, представила в суд заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие, требования истца поддержала.
Третье лицо Г. А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен судом надлежащим образом.
Судом принято приведенное выше решение.
В апелляционной жалобе представитель в/ч 00000 С К.В., ссылаясь на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение судом норм материального права, просит решение отменить и принять по делу новое решение, которым в иске истцу отказать.
Считает, что войсковая часть 00000 является ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку командир войсковой части в настоящее время не имеет полномочий по ведению учета нуждающихся в обеспечении жильем
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военнослужащих, членов их семей, а также совместно с ними проживающих граждан.
Ссылаясь на постановление Правительства РФ от 29 июня 2011 года № 512 «О порядке признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих - граждан Российской Федерации, обеспечиваемых на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями, и предоставления им жилых помещений в собственность бесплатно», приказ Министра обороны РФ от 30 сентября 2010 года № 1280, пункт 2 Инструкции, утвержденной приказом Министра обороны РФ от 18 ноября 2010 года № 1550 «Об организации в Министерстве обороны Российской Федерации деятельности по обеспечению военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилыми помещениями» указывает, что вопросами обеспечения военнослужащих жилыми помещениями обязан заниматься Департамент жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации, в частности в городе Североморске - Западное региональное управление жилищного обеспечения Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации.
Обращает внимание, что в нарушение абзаца 2 пункта 17 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности и военной службы», суд не установил факт нахождения несовершеннолетней Г. А. на иждивении истца.
Находит ошибочным применением судом части 1 статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации и пункта 22 вышеуказанного Постановления, поскольку данные нормы касаются исключительно членов семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма.
Указывает, что суд не принял во внимание при разрешении дела приказ Министра обороны Российской Федерации от 19 декабря 2005 года № 085 «Об утверждении Наставления по учету личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации», определяющего порядок внесения записей о членах семьи военнослужащего в личное дело военнослужащего.
Обращает внимание, что в соответствии с Наставлением, в графе 21 послужного списка запись сведений о семейном положении и членах семьи производится только на основании соответствующих документов^ выдаваемых органами ЗАГС (свидетельство об установлении отцовства, свидетельства о рождении и т.д.), или решений судов (о признании иждивенцами, об усыновлении, установлении факта материнства, отцовства, и т.д.), что полностью соответствует требованиям пункта 5 статьи 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих».
Указывает, что ни одним из указанных в решении суда в качестве основания нормативно-правовых актов Российской Федерации не предусмотрена какая-либо взаимосвязь между материалами личного дела военнослужащего с порядком обеспечения его жилым помещением.
В судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились: представитель ответчика - ФГКУ «Западное региональное управление
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жилищного обеспечения», третьи лица К. Т.А. и Г. А.В., извещенные о времени и месте рассмотрения дела судом апелляционной инстанции.
Судебная коллегия, руководствуясь частью 3 статьи 167 и частью 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.
Согласно части 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе и возражениях относительно жалобы.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что К. Д.О. является военнослужащим войсковой части 00000, проходит военную службу по контракту в данной части, зарегистрирован по месту жительства: Мурманская область, г. Североморск, в/ч № 00000 с 05 декабря 2012 года по настоящее время, номер записи в домой книге части 000. Его супруга К Т.А. и дочь супруги от первого брака Г А.А., 19 июля 2007 года рождения, зарегистрированы по указанному адресу с 05 июня 2013 года за номером в домовой книге части 464 и с 21 августа 2013 за номером в домовой книге части 485 соответственно, что подтверждается справками войсковой части 00000 от 13 сентября 2013 года № 000, от 14 февраля 2014 года № 000 (л.д.9,10) и сторонами по делу не оспаривается.
18 февраля 2014 года К Д.О. обратился в войсковую часть с рапортом о включении дочери супруги К Т.А. - Г А А, 19 июля 2007 года рождения, в 21 раздел его личного дела как члена его семьи, однако в этом ему было отказано по мотиву отсутствия документов, подтверждающих факт нахождения на иждивении военнослужащего указанного лица (л.д.7,8).
Поскольку истцом оспорен в суде отказ командира войсковой части в признании несовершеннолетней Г А.А. членом его семьи и включении в 21 раздел личного дела военнослужащего ребенка в качестве члена его семьи, суду первой инстанции при разрешении заявленных исковых требований следовало принять во внимание, что порядок внесения сведений о членах семьи военнослужащих в их личные дела регулируется Правилами составления и ведения личных дел (Приложение № 5 к Наставлению по учету личного состава Вооруженных сил Российской Федерации, утвержденному Приказом Министра обороны Российской Федерации от 19 декабря 2005 года).
Запись сведений о семейном положении и членах семьи военнослужащего производится только на основании соответствующих документов, выдаваемых органами ЗАГС, а также на основании решений судов (о признании иждивенцами, об усыновлении, установлении отцовства и т.д.).
В соответствии с Наставлением по учету личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации в графе 21 послужного списка личного дела
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военнослужащего могут быть записаны лица, состоящие на иждивении военнослужащего.
Согласно пункту 5 статьи 2 Федерального Закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ (в ред. от 22.08.2004 г. N 122-ФЗ) к членам семей военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы, на которых распространяются социальные гарантии, установленные данным Законом, если иное не установлено иными федеральными законами, относятся: супруга (супруг); несовершеннолетние дети; дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет; дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме обучения; лица, находящиеся на иждивении военнослужащих.
В силу положений вышеуказанного Федерального закона № 76-ФЗ, правовое регулирование которого направлено на повышение уровня социальной защиты военнослужащих и членов их семей, социальные гарантии включают в себя не только право на обеспечение жилым помещением, но и иные компенсации и льготы, установленные ФЗ «О статусе военнослужащих» для данных лиц, в том числе на медицинское обслуживание, льготы по проезду, право на ежегодное обеспечение санаторно-курортным лечением и организованным отдыхом в санаториях и домах отдыха, выплату подъемного пособия, право на получение выплаты для оплаты стоимости путевок детей военнослужащих школьного возраста и прочее.
Внесение записи в личное дело военнослужащего предполагает предоставление членам его семьи всего спектра социальных гарантий и компенсаций, предусмотренных Федеральным законом № 76-ФЗ, а не только обеспечение жилым помещением (статья 2 часть 5).
В суде апелляционной инстанции истец не отрицал того обстоятельства, что внесение в графу 21 послужного списка личного дела военнослужащего записи о несовершеннолетней дочери его супруги от первого брака – Г. А. в качестве члена его семьи необходимо для осуществления медицинского обслуживания ребенка в ведомственном лечебном учреждении, получения служебного жилья и иных льгот.
С учетом изложенного, юридически значимым обстоятельством по данному делу являлось установление нахождения несовершеннолетней Г. А.А. на иждивении военнослужащего К. Д.О.
Поскольку статья 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ (в ред. от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) не раскрывает понятие «нахождение ни иждивение», применению при разрешении дела в силу части 3 статьи 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежал Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» № 4468-1 от 12 февраля 1993 года (в ред. от 28 декабря 2013 года), согласно статье 31 которого, члены семьи военнослужащего считаются состоявшими на его иждивении, если они
5
находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию.
По смыслу данной нормы следует, что под полным содержанием понимаются действия военнослужащего, направленные на обеспечение членов семьи всеми необходимыми жизненными благами (жилье, одежда, обувь, питание и другие предметы жизненной необходимости). Члены семьи в данном случае получают содержание только от военнослужащего, то есть они не получают материальной поддержки от других лиц, а доходы, имущество военнослужащего являются единственным источником средств для их существования.
Из нормы также следует, что законодателем предусмотрено и второе условие для признания иждивения: помощь военнослужащего членам семьи является для них постоянным и основным источником средств к существованию. Под постоянным и основным источником средств к существованию понимается помощь военнослужащего членам семьи, осуществляемая систематически в течение определенного периода времени, носящая регулярный характер.
Из материалов дела следует, что К. Д.О. вступил в брак с Г.. Т.А. 11 мая 2013 года, что подтверждается свидетельством о заключении брака ххх № хххххх, выданным
управлением ЗАГС
Администрации Старооскольского городского округа Белгородской области от одноименной даты. После заключения брака жене присвоена фамилия К (л.д. 15).
Согласно свидетельству о рождении ххх № ххххх, выданному Управлением ЗАГС администрации муниципального района «Город Старый Оскол и Староскольсский район» Белгородской области 14 августа 2007 года на имя Г А А, 19 июля 2007 года рождения, родителями ребенка указаны: Г Александр Викторович - отец, Г Татьяна Александровна - мать (л.д. 14).
Из справки ОАО «ххх» (г.Старый Оскол, Белгородская область) от 11 сентября 2013 года следует, что Г А.В. работает в указанной организации, из его заработной платы производится удержание алиментов по исполнительному листу № хххх от 24 сентября 2010 года на дочь - Г А, 19 июля 2007 года рождения, в пользу К Т.А.
Сумма алиментов за период с января 2013 года по августа 2013 года составила 52 971 рубль 84 копейки (л.д. 13).
Из справки о доходах К Т.А. за 2013 год (л.д. 11) усматривается, что она работала в ЗАО «хххххх» и сумма ее дохода составляла 5000 рублей в месяц.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции истец не оспаривал то обстоятельство, что супруга продолжает работать в ЗАО «ххххххх».
В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» судебной
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коллегией с целью установления обстоятельств, имеющих значение для дела, истцу было предложено представить дополнительные (новые) доказательства в подтверждение факта нахождения несовершеннолетнего ребенка супруги от первого брака на иждивении военнослужащего.
Принимая во внимание имеющиеся в деле и дополнительно представленные истцом доказательства, судебная коллегия находит, что истцом не доказано, что ребенок находится на его полном содержании, поскольку Г А.А. получают материальную поддержку от других лиц (матери и отца), на которых возложена обязанность по содержанию несовершеннолетнего ребенка законом.
Судебная коллегия считает также недоказанным истцом и то обстоятельство, что помощь военнослужащего несовершеннолетней Г А.А. является для нее постоянным и основным источником средств к существованию.
При этом суд апелляционной инстанции принимает во внимание объяснения истца в суде апелляционной инстанции о том, что после регистрации брака в мае 2013 года, супруга с дочерью остались проживать в г. Белгороде, они переехали в г. Североморск, по месту службы истца в декабре 2013 года. В феврале 2014 года истец обратился с данным иском в суд, т.е. спустя непродолжительное время после начала совместного проживания.
Данные о том, что с момента регистрации брака истец систематически оказывал материальную помощь ребенку, в деле отсутствуют, и такие доказательства суду не представлены.
Ведение совместного хозяйства и наличие общего бюджета с супругой в течение непродолжительного времени также не указывают на то, что истец оказывает материальную помощь ребенку, носящую регулярный характер, и что эта помощь является постоянным и основным источником средств к существованию Г А.А.
Судом установлено, что имеются лица, которые в соответствии с законом обязаны содержать ребенка, и доставляют ему такое содержание (родители); при этом согласно постановлению судебного пристава-исполнителя Старооскольского РОСП УФССП по Белгородской области о расчете задолженности по алиментам от 25 июня 2014 года период неуплаты алиментов должником Г А.В. в пользу К Т.А. на ребенка, взысканных по судебному приказу мирового судьи судебного участка № 8 г.Старый Оскол от 24.09.2010 года, составил лишь с 01 февраля 2014 года по 01 июня 2014 года, задолженность исчислена в размере 37 607 рублей 77 копеек, на момент подачи искового заявления составила 21 день.
Обусловленная требованием закона обязанность содержать Г А, на К Д.О. не возложена.
Доводы истца о том, что он несет расходы по найму жилого помещения для Г А и оплате за нее коммунальных услуг, на питание, расходы на лечение, за обучение, за проезд и другие расходы объективно доказательствами в соответствии с положениями статей 12 части 1, 56
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Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подтверждены
Так, согласно договору найма жилого помещения (квартиры) от 27 мая
2013 года, заключенному между Г С.Н. (наймодатель) и К Д.О. (наниматель), во временное владение и пользование за плату истцу с составом семьи из трех человек передана квартира, находящаяся по адресу: Мурманская область, г. Североморск, ул. ххххх, д. ххх, кв. хх, сроком на шесть месяцев; при этом состав лиц, проживающих в квартире, не конкретизирован. Пунктом 4.2 Договора предусмотрено, что коммунальные услуги, электроэнергия и абонентская плата за телефон оплачиваются по квитанциям. 27 ноября 2013 года между теми же сторонами на аналогичных условиях заключен договор найма сроком на восемь месяцев.
Из счет-извещений МУП «Североморскводоканал» на имя Г С.Н. для внесения платы за предоставление услуг водоснабжение и водоотведение за ноябрь 2013 года, январь 2014 года, февраль 2014 года, март 2014 года, счетов ОАО «МРСК Северо-Запад» за электроэнергию за ноябрь 2013 года, январь 2014 года, март 2014 года, следует, что начисление услуг и их оплата произведена из расчета на двух проживающих безналичным путем; реквизиты плательщика в квитанциях указаны «Д О К.», либо реквизиты плательщика не указаны.
Согласно квитанциям об оплате кружка по подготовке к школе № хххххот 27 января 2014 года № ххххх, 13 марта 2014 года № 0хххххх, от 17 апреля
2014 года № хххххх на суммы 600 рублей, 1200 рублей, 800 рублей соответственно, указанные денежные средства внесены К Т.В. на основании договора № хх об оказании дополнительных образовательных услуг от 10 января 2014 года, заключенному между супругой истца и МБОУСОШ № хх за обучение Г А.
Судебная коллегия не может принять во внимание представленные истцом доказательства: квитанцию № хххх 7 от 26 апреля 2014 года клиники ОП ООО «Медицина АльфаСтрахование», акт выполненных работ, чек на сумму 353 рубля, подтверждающие оказание услуг педиатрической помощи Г А; приложение к договору № ххх, чек на сумму 1000 рублей, акт об оказанных медицинских услугах ООО «Счастливое детство» Г А; проездные документы: электронный билет на самолет ххххх  по маршруту г. Мурманск - г. Москва на 21 мая 2014 года, железнодорожный билет МА ххххххх по маршруту г. Москва - г. Старый Оскол от 21 мая 2014 года на имя Г А А, как не отвечающие признаками относимости и допустимости доказательств, установленных статьями 59, 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку из них не усматривается: кем конкретно понесены расходы на ребенка
Согласно справке от 04 октября 2013 года, выданной ФКУ Единый расчетный центр Министерства обороны РФ, денежное довольствие лейтенанта К Д.О., проходящему военную службу по контракту в войсковой части 00000, за период с апреля по сентябрь 2013 года составило 472 089 рублей 28 копеек. При этом, сам по себе факт получения истцом денежных средств в
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большем размере, чем приходящиеся на ребенка доходы от иных источников, не свидетельствует при отсутствии других доказательств о нахождении Г А. А. на иждивении военнослужащего К Д.О.
Проверив материалы дела, исследовав представленные истцом доказательства в суде апелляционной инстанции в соответствии со статьей 327.1 частью 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, апелляционная инстанция пришла к выводу о недоказанности истцом имеющего значения для дела обстоятельства - нахождение несовершеннолетней Г Арины на иждивении военнослужащего К Д.О.
На основании изложенного, установленных законом оснований для признания Г А членом семьи К Д.О. как с точки зрения общеправовой, так и с позиций специального правового регулирования Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» судебная коллегия не находит.
Поскольку тот факт, что Г А является членом семьи военнослужащего К Д.О. не доказан, правовые основания для возложения на в/ч 00000 обязанности внести запись в графу 21 послужного списка личного дела военнослужащего о несовершеннолетней Г А. А. как о члене его семьи в соответствии с Наставлением по учету личного состава Вооруженных сил Российской Федерации, утвержденному Приказом Министра обороны Российской Федерации от 19 декабря 2005 года, у суда отсутствуют.
Вместе с тем, истец не лишен возможности разрешить вопрос о признании Г А.А. лицом, находящимся на его иждивении, в административном порядке путем подачи соответствующего рапорта с приложением всех необходимых документов.
Принимая во внимание изложенное, постановленное судом решение не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене в соответствии с положениями статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Судебная коллегия считает возможным принять по делу новое решение.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
определила:
решение Североморского районного суда Мурманской области от хх апреля 2014 года отменить.
Принять по делу новое решение, которым в иске К Д О о признании членом семьи военнослужащего несовершеннолетнюю Г А А, 19.07.2007 года рождения, уроженку г. Старый Оскол, Белгородской области, зарегистрированную по месту жительства при войсковой части 0000 г. Североморск, Мурманской области, и возложении обязанности на командира войсковой части 00000 внести запись в графу 21 послужного списка личного дела военнослужащего о несовершеннолетней
Г А А как о члене семьи К Д О - отказать.»

председательствующий: судьи:
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