
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гниденко 

Вячеслава Васильевича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной 

службы 

город Санкт-Петербург  17 февраля 2015 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, Н.В.Селезнева, 

О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

В.В.Гниденко к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин В.В.Гниденко оспаривает конституционность пункта 16 статьи 34 

Положения о порядке прохождения военной службы (утверждено Указом 

Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237), 

согласно которому военнослужащий, уволенный с военной службы, на день 

исключения из списков личного состава воинской части должен быть 

полностью обеспечен установленным денежным довольствием, 
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продовольственным и вещевым обеспечением; до проведения с 

военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава 

воинской части без его согласия не исключается. 

По мнению заявителя, уволенного с военной службы по основанию, 

предусмотренному подпунктом «а» пункта 2 статьи 51 Федерального закона 

от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» 

(в связи с организационно-штатными мероприятиями), оспариваемая норма 

не соответствует статьям 19 (часть 1) и 45 (часть 1) Конституции Российской 

Федерации, поскольку, позволяя правоприменительным органам исключать 

военнослужащих из списков личного состава воинской части без 

предоставления предусмотренных законодательством социальных гарантий, 

не обеспечивает эффективную защиту их прав. 

Оспариваемая норма применена в деле заявителя судами общей 

юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные В.В.Гниденко материалы, не находит оснований для 

принятия его жалобы к рассмотрению. 

Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной 

службы содержит указание на необходимость полного обеспечения 

военнослужащего, уволенного с военной службы, установленным денежным 

довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а также на 

запрет исключения военнослужащего из списков личного состава воинской 

части без его согласия до проведения с ним всех необходимых расчетов. 

Данные положения представляют собой дополнительную гарантию прав и 

законных интересов лиц, увольняемых с военной службы, и сами по себе не 

могут рассматриваться как нарушающие конституционные права граждан 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 

2009 года № 1310-О-О, от 15 июля 2010 года № 1078-О-О, от 21 апреля 2011 

года № 496-О-О и др.). 

Как следует из жалобы, нарушение своих конституционных прав 

В.В.Гниденко связывает с произвольным, по его мнению, применением 
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оспариваемого положения судами общей юрисдикции при рассмотрении его 

дела. Между тем проверка законности и обоснованности судебных 

постановлений к компетенции Конституционного Суда Российской 

Федерации, определенной в статье 125 Конституции Российской Федерации 

и статье 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», не относится. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гниденко 

Вячеслава Васильевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 282-О 
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