АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ   
декабря 2014 года 






гор.
ОКРУЖНОЙ  военный суд в составе председательствующего ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, судей СУДЬЯ1 и СУДЬЯ2 при секретаре судебного заседания СЕКРЕТАРЬ в открытом судебном заседании с использованием системы видеконференц-связи с ОБЛАСТНЫМ судом рассмотрел гражданское дело по апелляционной жалобе заявителя на решение ГАРНИЗОННОГО военного суда от  сентября 2014 года по заявлению НИКОЛЫ об оспаривании действий командира войсковой части 11111 и начальника Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по …», связанных с отказом в возмещении расходов на проезд в отпуск.

Заслушав доклад судьи ПРЕДСЕДАТЕЛЯ и объяснения заявителя в поддержку доводов апелляционной жалобы,  окружной военный суд 

установил:

Решением гарнизонного военного суда заявление НИКОЛЫ удовлетворено частично. Суд признал незаконными действия командира войсковой части 11111 по отказу в возмещении заявителю расходов на проезд его супруги в отпуск за 2014 год от места жительства до аэропорта БЛИЖАЙШЕГО и обратно, а также расходов на проезд заявителя и его супруги при проезде в отпуск за 2012 год от их места службы и жительства до аэропорта БЛИЖАЙШЕГО, от станции метро АЭРОПОРТ до станции метро ВОКЗАЛ, и самого НИКОЛЫ железнодорожным транспортом от г. МОСКВА до г. ОТПУСК. С Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по …» (далее - ФКУ «УФО МО РФ по …») судом в пользу НИКОЛЫ взысканы расходы, понесенные при проезде его супруги в отпуск за 2014 год в сумме 596 рублей, и понесенные при проезде заявителя и его супруги в отпуск за 2012 год в сумме 2274 рубля 40 коп., а также судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 100 рублей. 

В удовлетворении требований НИКОЛЫ о признания незаконными действий командира войсковой части 11111, связанных с разрешением рапорта заявителя от 15 апреля 2014 года об оплате транспортных расходов и возвращением поданных с ним документов, а также с отказом в возмещении расходов по проезду его супруги в отпуск за 2012 год от ст. СЛУЖБА до ст. МОСКВА, в отпуск за 2014 года от аэропорта МОСКВА до аэропорта ОТПУСК, от ст. ОТПУСК до ст. МОСКВА, от метро ВОКЗАЛ до метро АЭРОПОРТ, от аэропорта МОСКВА до аэропорта БЛИЖАЙШЕГО; по проезду заявителя в отпуск за 2012 год автобусом от места дислокации воинской части 11111 до места проживания на сумму, превышающую стоимость проезда от ст. ГАРНИЗОН до ст. СЛУЖБА, составляющую 157 рублей. Кроме того, судом отказано во взыскании с ФКУ «УФО МО РФ по …» расходов, понесенных при проезде супруги НИКОЛЫ в отпуск за 2014 год в сумме 15 031 рубль 60 коп и при проезде заявителя с супругой в отпуск за 2012 год в сумме 11 755 рублей 80 коп., почтовых расходов, связанных с обращением в войсковую часть 11111 за компенсацией транспортных расходов в сумме 112 рубля 17 коп. и судебных расходов, связанных с уплатой государственной пошлины в размере, превышающем 100 рублей. 

В апелляционной жалобе заявитель выражает несогласие с решением суда в части отказа в удовлетворении части его требований, и считая, что суд неверно определил обстоятельства дела, сделал неправильные выводы, а также допустил нарушение норм материального и процессуального права, просит его изменить, удовлетворив его требования.

В обоснование апелляционной жалобы  отмечает, что суд, сделав вывод о злоупотреблении им правом с целью двойного обеспечения проезда, не выяснил: было ли обеспечено право его супруги на проезд в отпуск за 2014 год; исполнено ли командиром войсковой части 11111 решение ГАРНИЗОННОГО военного суда от … мая 2014 года на момент рассмотрения дела и причины его неисполнения; почему командир, рассматривая его рапорт о компенсации транспортных расходов и зная об обязанности выдать воинские перевозочные документы (далее - ВПД), не направил их в финансовый орган вместе с представленными им проездными документами, как того требует приказ МО РФ №200, а в дальнейшем не направил ему эти ВПД при возвращении документов, представленных им для оплаты.

Заявитель полагает, что в требовании о возмещении расходов по проезду супруги в отпуск за 2014 год в части оплаты проезда от метро ВОКЗАЛ до метро АЭРОПОРТ отказано безосновательно, поскольку суд не применил никаких правых норм и ничем не мотивировал свой отказ.

Кроме того НИКОЛА полагает, что суд неправомерно отказал в признании незаконными действий командира войсковой части 11111, связанных с возвращением ему представленных для оплаты документов сопровождённых соответствующим ответом, так как все же пришел к выводу о незаконности действий командира войсковой части связанных с отказом в возмещении понесенных при проезде в отпуска расходов, и установил, что безвозмездный проезд в отпуск путем выдачи ВПД или денежных средств до его начала обеспечен не был. 

В дополнениях к апелляционной жалобе НИКОЛА в обоснование довода об ошибочности выводов суда о его злоупотреблении правом ссылается на свои неоднократные обращения к командованию, в прокуратуру и в суд по вопросу о предоставлении его супруге права на безвозмездный проезд в отпуск за 2014 год, а также на ненадлежащее исполнение решения суда от … мая 2014 года, считая, что оно не исполнено ни судебными приставами, ни командиром войсковой части 11111, который не издал приказ о выдаче ему ВПД и не направил бланки неиспользованных им ВПД в ФКУ «УФО МО РФ по …», что и явилось причиной отказа в компенсации понесенных им расходов.

По мнению заявителя, командир войсковой части 11111 дал недобросовестный ответ на его рапорт о компенсации понесенных расходов и неправомерно возвратил представленные им документы, поскольку указанные командованием недостатки, не могли быть причиной такого решения. Отмечает бездействие командира войсковой части 11111 по направлению ему присужденных по решению суда от … мая 2014 года ВПД, НИКОЛА утверждает, что вывод суда о правомерности действий командира по возврату ему документов, никакими нормами права не обоснован и противоречит требованиям ст. 7 и 11 Федерального закона № 59-ФЗ от 2 мая 2006 года, а решение суда не соответствует требованиям ст. 255 и 258 ГПК РФ.

Ссылаясь на п. 5 постановления Правительства РФ от 20 апреля 2000 года № и п. 1 ст. 16 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» НИКОЛА полагает не обоснованным решение суда об отказе в возмещении ему убытков, причиненных в связи с необходимостью направления командиру войсковой части № обращения за компенсацией транспортных расходов документов по почте, отмечая, что отказ в возмещении транспортных расходов был признан незаконным, что давало ему право на возмещение ущерба, связанного с таким отказом.

Наряду с этим ссылаясь на ст. 35, 147-150 ГПК РФ, разъяснения Верховного Суда РФ о действия которые суд должен совершить в ходе подготовки дела к судебному разбирательству, а также на направленные им в суд по электронной почте обращения и документы, заявитель утверждает об ограничении его процессуальных прав на стадии подготовки дела к разбирательству и при рассмотрения дела, отмечая, что суд не дал ответов на поставленные им в этих обращениях вопросы, не направил в его адрес возражений ответчиков и представленных ими документов, не привлек к участию в деле прокурора. Тем самым, по мнению НИКОЛАа, суд не обеспечил соблюдение принципов состязательности и равноправия сторон. 

Также НИКОЛА считает, что суд неправомерно обосновал решение выписками из приказов командира войсковой части 11111 № от … февраля 2014 года и командующего войсками … военного округа от … марта 2014 года №, не направив ему копии этих доказательств до судебного разбирательства, не сообщив ему об их достоверности и допустимости, несмотря на его просьбу, изложенную в заявлении от 27 августа 2014 года.

Помимо этого заявитель утверждает, что председательствующий по делу судья относится к рассмотрению его заявлений предвзято, поданное им заявление об отводе было необоснованно рассмотрено и отклонено этим же судьей, а его обращения к председателю суда о нарушениях, допускаемых судьей в его отношении, было оставлено без ответа.

По мнению НИКОЛЫ, именно предвзятое отношение судьи повлекло неверную оценку обстоятельств дела и выводы суда, сделанные без применения к рассматриваемым правоотношениям надлежащих правовых регуляторов, а совокупность указанных им нарушений привела к неправильному разрешению дела. 

Проверив в соответствии со ст. 3271 ГПК РФ законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе НИКОЛЫ и дополнениях к ней, окружной военный суд не находит оснований для его отмены или изменения.

Вопреки утверждениям заявителя, оснований для вывода о нарушении его процессуальных прав при рассмотрении данного дела  окружной суд не усматривает.

Как видно из материалов дела заявитель обратился в ГАРНИЗОННЫЙ военный суд с заявлением об оспаривании неправомерных действий командира войсковой части 11111 и начальника ФКУ «УФО МО РФ по ...», которое было правомерно принято и рассмотрено судом в порядке, предусмотренном главами 23 и 25 ГПК РФ. 

НИКОЛА был своевременно извещен о времени и месте проведения подготовки дела к рассмотрению и о месте и времени проведения судебного заседания, но на подготовку дела к рассмотрению и в судебное заседание не прибыл, сообщив о невозможности своего прибытия ввиду отдаленности места жительства. При этом в своих обращениях, направленных по электронной почте 26 и 27 августа 2014 года, заявитель ходатайствовал о рассмотрении дела с его участием с использованием систем видеоконференц-связи, хотя и был извещен судом об отсутствии в суде этой системы.

При таких обстоятельствах суд на основании ч. 2 ст. 257 ГПК РФ правомерно рассмотрел дело в отсутствие заявителя, поскольку ч. 1 ст. 1551 ГПК РФ, предоставляя суду право удовлетворить ходатайство стороны об участии в деле с использованием системы видеоконференц-связи, связывает решение этого вопроса с наличием в суде технической возможности проведения заседания с использованием такой системы.

Как видно из протокола судебного заседания заявленное НИКОЛОЙ ходатайство об отводе председательствующего по делу судьи рассмотрено в порядке, предусмотренном ст. 20 и164 ГПК РФ, в совещательной комнате с вынесением соответствующего определения, которым приведенные в заявлении от … июля 2014 года доводы о заинтересованности и не объективности судьи, не подтвержденные никакими доказательствами, кроме ссылки на неоднократное рассмотрения судьей других дел с участием заявителя, были правомерно признаны надуманными, а в удовлетворении ходатайства об отводе было обосновано отказано.

Из материалов дела усматривается, что на основании заявления НИКОЛЫ суд известил военного прокурора … военной прокуратуры гарнизона о поданном заявителем ходатайстве о привлечении этого должностного лица к участию в деле (л.д. 85). Вместе с тем неявка прокурора в силу ч. 3 ст. 45 ГПК РФ, рассмотрению дела не препятствовала. 

Доводы заявителя о нарушении судом требований ст. 144-150 ГПК РФ, основанные на не разъяснении ему вопросов, указанных им в заявлениях от 26 и 27 августа 2014 года и не направлении ему доказательств и возражений, представленных ответчиками, являются несостоятельными. При этом  окружной суд исходит из того, что заявление НИКОЛОЙ, поданное в порядке главы 25 ГПК РФ, было принято и рассмотрено в пределах заявленных им требований. Поэтому оснований для разъяснения ему вида судопроизводства, правоотношений сторон, обстоятельств, имеющих значение, норм законов подлежащих применению в данном деле у суда не имелось. Поскольку на стадии подготовки дела к рассмотрению суд располагал доказательствами, представленными самим НИКОЛОЙ и приобщенными судом из материалов других гражданских дел по его заявлениям об оспаривании действий должностных лиц, с которыми он был ознакомлен, оснований сомневаться в достоверности и допустимости которых не имелось, и необходимости в дополнительном извещении заявителя об этом у суда не было. Также отсутствовала необходимость в приобщении и истребовании должностных инструкций, регламентов, положений и приказов, определяющих полномочия, заинтересованных должностных лиц, как об этом просил заявитель, поскольку с учетом предмета спора полномочия должностных лиц были определены официально опубликованными приказами Министра обороны РФ, нормативно-правовыми актами Президента и Правительства РФ и Федеральными законами, на которые суд в дальнейшем указал в решении. Так как в ходе подготовки дела к рассмотрению заинтересованные лица не представляли возражений и доказательств, суд на этой стадии рассмотрения дела не имел возможности направить их НИКОЛЕ для ознакомления. 

Таким образом  окружной суд считает, что вопреки мнению заявителя судом не допущено нарушений и неправильного применения норм процессуального права, влекущих его отмену или изменение.

Вместе с тем судом установлено, что на момент обращения НИКОЛЫ в суд с требованием о выдаче ВПД для проезда его супруги в отпуск за 2014 год (заявление датировано 22 апреля 2014 года и поступило в суд 30 апреля того же года) он уже направил командиру войсковой части 11111 рапорт от 15 апреля 2014 года о возмещении расходов, понесенных на оплату проезда его супруги в отпуск за 2014 год, который был осуществлен его супругой в феврале 2014 года. О направлении указанного рапорта о возмещении расходов НИКОЛА суду не сообщил, а командованию войсковой части 11111 об этом рапорте стало известно в день принятия ГАРНИЗОННЫМ военным судом решения по вышеназванному заявлению … мая 2014 года, когда он поступил в часть. Этим решением суда действия командира войсковой части 11111, связанные с отказом в обеспечении права его супруги на проезд в отпуск на безвозмездной основе по рапорту заявителя от 24 января 2014 года были признаны незаконными и на должностное лицо была возложена обязанность выдать ВПД для проезда супруги заявителя в отпуск за 2014 год самолетом по маршруту БЛИЖАЙШИЙ-МОСКВА-ОТПУСК и обратно. Указанное решение сторонами не оспаривалось и вступило в законную силу … июня 2014 года, после чего 26 июля 2014 года НИКОЛА обратился в суд с просьбой о направлении ему исполнительного листа по данному решению в соответствующий отдел службы судебных приставов для принудительного исполнения. 

Статьей 13 ГПК РФ установлено, что вступившие в силу решения суда обязательны для исполнения всеми гражданами и должностными лицами на всей территории Российской Федерации. 

Пунктом 2 ст. 20 Федерального закона «О статусе военнослужащих», предусмотрено, что члены семей военнослужащих, проходящих службу по контракту, имеют право на проезд на безвозмездной основе к месту использования отпуска и обратно один раз в год. 

Согласно п.п. 84-87 Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного приказом МО РФ № № от 6 июня 2001 года (далее - Руководство), возмещение расходов, понесенных военнослужащими и членами их семей при проезде в отпуск в случае неполучения или неиспользования ВПД производится соответствующим финансовым органом только после сдачи полученных и неиспользованных ВПД в воинскую часть, а приобщение отчетных документов осуществляется к копиям (корешкам) выданных ВПД.

В то же время п. 24 этого же Руководства установлено, что оформленные ВПД выдаются лицам, которым они выписаны, под расписку на оборотной стороне копии (корешка) каждого документа. 

Поскольку возложенная судом на командира войсковой части 11111 обязанность по выдаче НИКОЛЕ ВПД на проезд его супруги в отпуск за 2014 год, предполагает совершение им действий по их получению, и учитывая, что в соответствии с волеизъявлением заявителя обязанность по исполнению решения от … мая 2014 года возложена на соответствующее подразделение службы судебных приставов, то  окружной суд считает, что избрав такую форму исполнения решения и не предприняв никаких действий, направленных к получению ВПД, НИКОЛА тем самым лишил должностное лицо возможности добровольно в соответствии со ст. 206 ГПК РФ исполнить названное решение о выдаче ему ВПД.

С учетом вышеперечисленных норм законодательства  окружной суд полагает, что после вступления в силу решения суда от … мая 2014 года командир войсковой части 11111 был обязан его исполнить, но на 6 июня 2014 года он в силу требований п. 24 Руководства не имел возможности вручить ВПД заявителю лично или выслать их почтой. 

Вместе с тем, поскольку решением суда от ... мая 2014 года были удовлетворены требования НИКОЛЫ о выдаче ВПД для проезда супруги в отпуск за 2014 год, то сам по себе отказ командования войсковой части 11111 в выплате компенсации понесенных при проезде супруги заявителя в отпуск за 2014 год, изложенный в письме от 6 июня 2014 года и возвращение представленных им для оплаты отчетных документов являлись обоснованными. Приходя к такому выводу,  окружной суд, принимает во внимание возможность использования супругой заявителя ВПД в 2014 году после их получения по решению суда, и учитывает требования п.п. 84-87 Руководства, согласно которым возмещение НИКОЛЕ расходов, понесенных при проезде его супруги в отпуск за 2014 год, было возможно только после сдачи присужденных к выдаче и неиспользованных ВПД, а также отсутствовали основания для хранения представленных им отчетных документов за уже совершенный проезд супруги в отпуск за 2014 год. В то же время оснований для оформления и выдачи ВПД кому-либо вместо заявителя или для их направления почтой по месту его жительства у командования не было, так как сам НИКОЛА с такими просьбами к командованию не обращался, а в решении суда указания об этом не содержалось. Обязанности командования по представлению неиспользованных военнослужащим ВПД в финансовый орган в дополнение к представленных таким лицом для оплаты отчетным документам, действующее законодательство и в том числе нормы Руководства, вопреки утверждениям в апелляционной жалобе не предусматривает. 

Поскольку заявитель при обращении с рапортом от 15 апреля 2014 года всех необходимых для положительного разрешения его требований документов не представил, а в дальнейшем до исполнения решения суда от … мая 2014 года не мог их предоставить, то вопреки утверждениям в апелляционной жалобе действия командира войсковой части 11111, в месячный срок направившего ответ заявителю и возвратившего поступившие от него документы, оснований для хранения которых в делах части не имелось, требованиям Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» не противоречит.

Так как обращение заявителя к командиру войсковой части 11111 было разрешено в установленный законодательством срок, то вопреки мнению заявителя, его затраты на пересылку в войсковую часть заявления и отчетных документов не могут рассматриваться в качестве убытков, подлежащих возмещению на основании ч. 1 ст. 16 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ», поскольку незаконных действий при разрешении его рапорта от 15 апреля 2014 года должностным лицом не допущено. 

Поэтому, несмотря на частичное удовлетворение судом требований заявителя, и в том числе на признание незаконным полного отказа в возмещении расходов, понесенных заявителем и его супругой при проезде в отпуска за 2012 и 2014 годы, решение суда об отказе в возмещении НИКОЛЕ почтовых расходов на пересылку в войсковую часть 11111 его рапорта от 15 апреля 2014 года и приложенных к нему документов в сумме 122 рубля 17 копеек по существу является правильным. 

С учетом вышеизложенных обстоятельств и поскольку в решении суда от … мая 2014 года было определено, что супруга заявителя в отпуск за 2014 год по маршруту БЛИЖАЙШИЙ-МОСКВА-ОТПУСК и обратно будет следовать самолетом, то до получения заявителем присужденных по решению суда ВПД и их сдачи в качестве неиспользованных, не имелось оснований для возмещения расходов, понесенных при её проезде в этот отпуск по этому же маршруту иными видами транспорта, в том числе и за проезд от метро ВОКЗАЛ до метро АЭРОПОРТ 22 марта 2014 года. Поэтому отказ командования войсковой части в возмещении расходов понесенных при проезде супруги заявителя в отпуск за 2014 год по указанному в решении суда маршруту являлся правомерным, а решение суда об отказе в удовлетворении требований НИКОЛЕ касающихся оплаты проезда его супруги в этот отпуск по вышеназванному маршруту является по существу правильным. В то же время суд правомерно посчитал, что расходы по проезду супруги заявителя в отпуск за 2014 год при её следовании от места жительства в аэропорт БЛИЖАЙШИЙ и обратно подлежат возмещению, так как решения о форме обеспечения её безвозмездного проезда по этой части пути судом и командованием не принималось. 

Поскольку судом было установлено, что следуя в отпуск за 2014 год супруга заявителя для приобретения авиабилета на 1 февраля 2014 года от аэропорта БЛИЖАЙШИЙ до аэропорта МОСКВА, использовала ВПД, выданные для её проезда в отпуск за 2012 год, то у командования не имелось оснований для возмещения заявителю расходов в сумме 11755 рублей 80 копеек за приобретенный для супруги за наличный расчет железнодорожный билет от ст. СЛУЖБА на 2-8 апреля 2014 года, поскольку п. 85 Руководства в качестве обязательного условия выплаты компенсации понесенных расходов предусмотрена сдача неиспользованных ВПД, которое заявитель выполнить не мог. Поэтому суд, отказав в этих требованиях, принял по существу правильное решение. 

Что же касается вывода суда о злоупотреблении заявителем своими правами, то оснований для его признания необоснованным не имеется. При этом  окружной суд исходит из установленных по делу обстоятельств, свидетельствующих о том, что НИКОЛА, безусловно, зная о том, что в соответствии с действующим законодательством проезд на безвозмездной основе члены семьи военнослужащего могут осуществить, только один раз, несмотря на то, что его супруга уже осуществила выезд к месту проведения отпуска за 2014 год, обратился в суд с требованием о выдаче ВПД для проезда в этот отпуск. Добившись принятия судом решения от … мая 2014 года об удовлетворении этого заявления, НИКОЛА обратился к командованию, а затем в суд с требованием об оплате расходов, понесенных при проезде его супруги в отпуск за 2014 год, одновременно настаивая на принудительном исполнении решения о выдаче ВПД для её проезда в этот отпуск. Такие действия в их совокупности очевидно свидетельствуют о злоупотреблении заявителем своими правами, а поэтому оснований для исключения из решения суда этого вывода  окружной суд не усматривает.

Так как заявление НИКОЛЫ судом удовлетворено частично, решение суда о возмещении расходов по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям, соответствует ч. 1 ст. 98 ГПК РФ.

С учетом вышеизложенного  окружной военный суд находит, что правильное по существу решение суда 1 инстанции о частичном удовлетворении заявления НИКОЛЫ в силу положений ч. 6 ст. 330 ГПК отмене не подлежит.

Руководствуясь ст. 327-330 ГПК РФ,  окружной военный суд 

определил:

Решение ГАРНИЗОННОГО военного суда от … сентября 2014 года по заявлению НИКОЛЫ об оспаривании действий командира войсковой части 1111 и начальника Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по ...», связанных с отказом в возмещении расходов по проезду в отпуск, оставить без изменения, а апелляционную жалобу заявителя – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

