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           пос. Видяево 
Кассационная жалоба
На решение Полярнинского гарнизонного военного суда от 04 марта 2011 года 
по делу №88/2011
    Я, Черкесов Андрей  Петрович обратился в Полярнинский гарнизонный военный суд 03 марта 2011 года с заявлением о не законном снижении мне надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы с 95% до 50% приказом командира войсковой части 20958 № 65 от 01 февраля 2011 года.     
     Решением Полярнинского гарнизонного военного суда от 04 марта 2011 года в удовлетворении заявленных мною  требований было отказано.

     С решением суда я не согласен, поскольку полагаю его незаконным и необоснованным, и, следовательно, подлежащим отмене по следующим конкретным правовым основаниям, предусмотренными статьями 362-364 ГПК Российской Федерации.

Привожу конкретные доводы незаконности судебного решения:

1. Судом не рассмотрено  мое требование - «Признать действия командира войсковой части 20958, связанные с уменьшением мне надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы – неправомерными».

Судом не рассмотрено, не сделан вывод и не принято решение по моему требованию:

«Признать действия командира войсковой части 20958, связанные с уменьшением мне     надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы – неправомерными».

Иными словами, общеизвестно, частью 1 статьи 195 ГПК Российской Федерации установлено, что «Решение суда должно быть законным и обоснованным».

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» дал следующие разъяснения:

«2. Решение считается законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ)…

3. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

10. Судам необходимо соблюдать последовательность в изложении решения, установленную статьей 198 ГПК РФ.

Содержание исковых требований должно быть отражено в его описательной части в соответствии с исковым заявлением.

Если истец изменил основание или предмет иска, увеличил или уменьшил его размер, ответчик признал иск полностью или частично, об этом следует указать в описательной части решения».

В пункте 11 постановления № 23 Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года «О судебном решении» разъясняет: «Исходя из того, что решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств.
В связи с этим, в нем должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд… При отказе в заявленных требованиях полностью или частично следует ТОЧНО указать, кому, в отношении кого и в ЧЕМ отказано».

Судом первой инстанции, принявшим 04 марта 2011 года обжалуемое мной решение, как видно из него, не в полной мере соблюдены указанные требования процессуального закона, а если выразиться более четко, что и будет правильным, не соблюдены вовсе, а также, выходит, не учтены вышеприведенные разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, поскольку требования именно в соответствии с заявлением, поданным мной  суд не разрешил, о чем свидетельствует как описательная часть судебного решения, так и резолютивная часть решения, в которой суд хотя и указал, что в удовлетворении заявления Черкесова Андрея Петровича - отказать, но в ЧЕМ конкретно отказать именно ТОЧНО так и не указано судом.
В своем заявлении я, ссылаясь на пункт 4 статьи 13 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", указывал на то, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, выплачивается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации или иным федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, до 120% оклада по воинской должности. 

Решениями Верховного суда РФ ВКПИ 06-94,  ВКПИ 07-18 и приказом МО РФ от 11.09.07 №367  установлено что:

«Исходя из правил буквального толкования правовых норм, на законодательном уровне четко определено, что выплата этой надбавки производится в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы. В этой связи, несмотря на сохранение старого названия данной надбавки, поменялось ее существо, и одновременно были четко определены критерии для ее выплаты.

Так, местность прохождения военной службы привязывается к административно-территориальному делению. Составы военнослужащих установлены в ст. 46 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ. Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Под изменениями условий военной службы в контексте Приказа МО РФ от 11.09.07 №367  с учетом выводов, указанных в решении Верховного Суда Российской  Федерации от 20 марта 2007 г. N ВКПИ07-18, понимается изменение состава военнослужащих или местности прохождения военной службы, что полностью соответствует требованиям п. 4 ст. 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих".

Таким образом, введение дополнительных критериев (в зависимости от нахождения или не нахождения в распоряжении, выполнение меньшего объема служебных обязанностей) для изменения выплаты надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы по отношению к военнослужащим одного состава, проходящим службу в одной местности, законом не предусмотрено».

      Цитата из решения суда первой инстанции: «надбавка была установлена заявителю в размере 50% в связи с нахождением в распоряжении командира части и выполнением меньшего объема служебных обязанностей, чем в период замещения воинской должности». Конец цитаты.

      Согласно п. п. 10, 12 ст. 100 Федерального закона от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ с 1 января 2005 г. военнослужащие были лишены льгот по проезду на общественном транспорте городского, пригородного и местного сообщения, льгот по уплате земельного налога и налогов на имущество физических лиц, а также ряда иных льгот. При этом утрата данных льгот произошла у всех категорий военнослужащих, как у проходящих военную службу на должностях, так и у зачисленных в распоряжение командиров (начальников). Следовательно, все военнослужащие обладают правом на компенсацию соответствующих льгот. Объем данной компенсации может различаться только в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы, что обусловлено размером фактических затрат военнослужащих, возникших в связи с утратой льгот.

       Судом первой инстанции был сделан ошибочный вывод:
 Цитата из решения суда первой инстанции: «В соответствии с п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, выплачивается надбавка в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны РФ, до 120% от оклада по воинской должности.

Исходя из буквального толкования правовой нормы, данная редакция п. 4 ст. 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» изменила сущность и размер надбавки, увеличив его на 50% (с 70% в ранее действующей редакции Федерального закона от 07 мая 2002 года № 49-ФЗ). При этом был определен исчерпывающий перечень условий для ее выплаты (состав военнослужащих и местность прохождения военной службы). 

Как следует из преамбулы и положений статей 100, 153 Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ, статьи 1 Постановления Правительства РФ от 31 января 2005 года № 47, целью увеличения размера указанной надбавки на 50% являлась компенсация утраченных льгот и гарантий, ранее предоставлявшихся военнослужащим в натуральной форме. 

Таким образом, законодатель, отменяя для военнослужащих льготы в натуральной форме, предусмотрел их компенсацию в виде увеличения надбавки на 50%, одновременно изменив ее сущность и конкретизировав перечень условий ее выплаты. Поэтому офицеры, состоящие в распоряжении командиров, имеют право на выплату надбавки в размерах, установленных приказами последних, но не ниже 50%.» Конец цитаты.  

Данный вывод считаю ошибочным по следующим причинам:
1. Законодательно нигде  не прописано, что именно 50% - это и есть компенсация отмены льготы в натуральной форме.

2. Согласно п. 4 ст. 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих" от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ и Постановлению Правительства Российской Федерации от 31 января 2005 года N 47 Министерству обороны Российской Федерации предоставлено право определять только конкретные размеры надбавки исходя из состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, а также порядок ее выплаты. 

3. Верховный Суд Российской Федерации неоднократно по тексту решения № ВКПИ 07-18 от 20 марта 2007 г. указывает, что надбавка имеет конкретные размеры, не допускающие двоякого толкования. Министерству обороны Российской Федерации предоставлено право определять только конкретные размеры надбавки. 

4. В соответствии с п. 4 ст. 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих" (далее - Закон) военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, дифференцированно, в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, выплачивается ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размерах и порядке, определяемых Министерством обороны Российской Федерации (иным федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба), до 120% оклада по воинской должности. 
Хочу заметить, что предлог "до" перед численным размером надбавки присутствовал в п. 4 ст. 13 Закона с момента его принятия. Однако наличие этого предлога в указанной статье Закона в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 N 122-ФЗ необходимо лишь постольку, поскольку предполагает, что конкретные размеры надбавки, отличные друг от друга в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения ими службы, устанавливаются Министерством обороны Российской Федерации. Что изначально и было выполнено - в п. 108 приказа Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. N 200 «Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации» (далее - Порядок) на момент принятия Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации решения от 20 марта 2007 г. были указаны действительно конкретные размеры надбавки без "всяких" "до". 
Однако приказом Министра обороны Российской Федерации "О внесении изменений в приказ Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 г. N 200" от 11 сентября 2007 г. N 367 в Порядок были внесены изменения. 
В результате действующая редакция п. 108 Порядка предписывает выплачивать военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, надбавку в зависимости от состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, но численные значения надбавки в процентах от оклада по воинской должности были дополнены словом "до". Наряду с этим, изменилась и редакция п. 109 Порядка, в котором теперь указано, что конкретный размер надбавки устанавливается приказом командира воинской части. Ранее, до внесения указанных изменений, о праве командиров устанавливать конкретные размеры надбавки упоминалось только в п. 110 Порядка. 
Неудивительно, что новая редакция пп. 108-109 Порядка, а именно, с одной стороны, указание на то, что конкретный размер надбавки устанавливается командиром воинской части, а с другой - наличие слова "до" перед размером надбавки, была "правильно" воспринята большинством командиров как дающая им право устанавливать надбавку в размере менее численных значений, приведенных в таблице п. 108 Порядка.
5. В соответствии с тем же п. 4 ст. 13 Закона Правительство Российской Федерации вправе принимать решения о повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы отдельным категориям военнослужащих в зависимости от места проживания и прохождения военной службы в целях недопущения снижения уровня материального обеспечения военнослужащих в связи с переводом натуральных льгот в денежную форму. 
Таким образом, в общем виде критериев, влияющих на размер надбавки, в действительности три: 
- состав военнослужащих; 
- местность прохождения военной службы; 
- место проживания. 
6. В соответствии с п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации "О повышении размера ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы (военной службы) отдельным категориям сотрудников и военнослужащих, проходящих военную службу по контракту" от 31 января 2005 г. N 47 (далее - Постановление) порядок выплаты надбавки, включая определение ее конкретного размера, устанавливается соответствующими руководителями федеральных органов исполнительной власти. При этом, в Постановлении верхние границы надбавки определены следующим образом: 
- до 200% оклада по должности (воинской должности) - рядовому и младшему начальствующему составу, солдатам, матросам, сержантам, старшинам, прапорщикам и мичманам; 
- до 160% оклада по должности (воинской должности) - среднему и старшему начальствующему составу, младшим и старшим офицерам; 
- до 130% оклада по должности (воинской должности) - высшему начальствующему составу и высшим офицерам. 
Нетрудно увидеть, обратившись к п. 108 Порядка, что указанные в нем предельные значения надбавки значительно "скромнее": 
- до 120% оклада по должности - солдатам, матросам, сержантам, старшинам, прапорщикам и мичманам; 
- до 120% оклада по должности - младшим и старшим офицерам; 
- до 115% оклада по должности - высшим офицерам. 
То обстоятельство, что указанные размеры меньше предельно допустимых значений, содержащихся в Постановлении, и находятся в пределах предусмотренных Законом (до 120%), как раз и указывает на то, что Министр обороны Российской Федерации уже определил в Порядке их конкретные значения. Поэтому наличие перед этими уже конкретными размерами предлога "до", даже наряду с буквальным толкованием п. 109 Порядка, не должно восприниматься как делегирование командирам воинских частей полномочий по еще большей "конкретизации" размера надбавки в сторону ее снижения. А вот конкретные размеры именно повышенной надбавки, предусмотренной п. 110 Порядка для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Москве и Санкт-Петербурге, а также в Московской и Ленинградской областях, предельные значения которой совпадают с указанными в Постановлении, как раз и должны устанавливаться командирами воинских частей на основании рапортов военнослужащих в зависимости от конкретных обстоятельств (действующие тарифы на проезд, ставки налогов). В данном случае наличие предлога "до" имеет целью определить размер надбавки в части, превышающей значения, предусмотренные п. 108 Порядка, поскольку, кроме состава военнослужащих и местности прохождения военной службы, появляется еще одно основание для ее дифференциации - место жительства. Именно зависимость расположения последнего от местности (места) прохождения службы и связанные с ней с расходы на проезд к месту службы и обратно и влияют в первую очередь на конечный размер надбавки. 
Что же касается п. 108 Порядка, то еще раз обратим внимание на то, что указанные в нем размеры надбавки могут быть пересмотрены лишь при изменении условий военной службы. При этом, под такими условиями понимаются только состав военнослужащих и местность прохождения военной службы. На это обстоятельство повторно было указано Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации в решении от 5 ноября 2008 г. N ВКПИ 08-75.
     Таким образом, с учетом вышеизложенного следует прийти к выводу, что поскольку изменение размеров надбавки, указанных в п. 108 Порядка, возможно только при изменении состава военнослужащих и местности прохождения ими военной службы, постольку не могут устанавливаться военнослужащим одного состава, проходящим военную службу в одной местности, отличные друг от друга надбавки, т.е. не имеет права командир воинской части установить, например, одному офицеру в звании капитана 3 ранга, проходящему службу в Видяево, надбавку в размере 95%, а другому старшему офицеру, проходящему службу там же, - в размере, например, 50%. Для такой дифференциации необходимо наличие иных, кроме состава и местности, критериев установления надбавки. Такими иными критериями и являлись ранее предусмотренные Порядком снижение результатов служебной деятельности, привлечение к дисциплинарной ответственности, необходимость занятия воинских должностей, исполнение обязанностей по которым связано с решением сложных задач (заданий), напряженным характером работы, а также выполнение задач в специальном режиме военной службы. Однако все они были признаны незаконными решениями Верховного Суда Российской Федерации. 
     Если провести, насколько это допустимо, математическую параллель, то размер надбавки можно представить как функцию двух переменных, где функция есть величина надбавки, а в качестве переменных выступают состав военнослужащих и местность прохождения службы. Известно, что заданное значение такой функции меняется только при изменении одной из двух или обеих переменных и при неизменности последних сама функция остается величиной постоянной.

   2. Судом не рассмотрено  мое требование – «Обязать командира в/ч 20958 отменить не законно изданный приказ № 65 от 1 февраля 2011 года в части меня касающейся.»
Судом не рассмотрено, не сделан вывод и не принято решение по моему требованию:

«Обязать командира в/ч 20958 отменить не законно изданный приказ № 65 от 1 февраля 2011 года в части меня касающейся.»
На судебном процессе было выяснено, что на основании приказа командира войсковой части 20958 № 801 от 30 ноября 2010 года мне уже была установлена надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в размере 95% при выводе меня в распоряжение, а приказом командира войсковой части 20958 № 65 от 1 февраля 2011 года мне была снижена надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы до 50%  с формулировкой «за снижение результатов служебной деятельности».
Данные факты не были приняты во внимание судом первой инстанции, хотя они противоречат действующему законодательству по следующим причинам:

1. Решением Верховного Суда Российской Федирации N ВКПИ 07-18 от 20 марта 2007 г., Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации признала не действующим абз. 3 п. 109 Порядка в части слов "привлечении их к дисциплинарной ответственности, снижении результатов служебной деятельности". Таким образом, наличие дисциплинарных взысканий и снижение результатов служебной деятельности также перестали являться критериями, влияющими на размер надбавки.

2. Пунктом 109 Порядка установлено, что  конкретные размеры надбавки устанавливаются приказом командира воинской части (для командира, начальника - приказом вышестоящего командира, начальника) не более чем на один год. По решению соответствующих командиров (начальников) размер надбавки военнослужащим может быть изменен ранее периода, на который она установлена, при изменении условий военной службы.
По окончании периода, на который была установлена надбавка, командиром воинской части принимается решение о продлении выплаты надбавки или изменении ее размера, о чем издается приказ по воинской части.

   Как уже было выше написано под изменениями условий военной службы понимается изменение состава военнослужащих или местности прохождения военной службы.

   С 30 ноября 2010 года я нахожусь в распоряжении командира войсковой части 20958 и с 1 февраля 2011 года изменений условий военной службы у меня не произошло.
3. Судом не рассмотрено  мое требование – «Обязать командира в/ч 20958 произвести перерасчет не доплаченного мне денежного довольствия за февраль месяц 2011 года».
Судом не рассмотрено, не сделан вывод и не принято решение по моему требованию:

«Обязать командира в/ч 20958 произвести перерасчет не доплаченного мне денежного довольствия за февраль месяц 2011 года».
4. Судом не рассмотрено  мое требование – «Обязать командира в/ч 20958 возместить мне расходы 200 рублей по уплате  государственной пошлины, уплаченной мною при подаче заявления в суд».

             Судом не рассмотрено, не сделан вывод и не принято решение по моему требованию:
«Обязать командира в/ч 20958 возместить мне расходы 200 рублей по уплате  государственной пошлины, уплаченной мною при подаче заявления в суд».
На основании изложенного, руководствуясь статьями 336-340 ГПК Российской Федерации, прошу, Уважаемый суд кассационной инстанции:


отменить решение Полярнинского гарнизонного военного суда от 04 марта 2011 года об отказе в удовлетворении заявленных Черкесовым Андреем Петровичем требований и вынести новое решение, удовлетворив требования моего заявления.

Приложения:

1. копия заявления – 1 экз.. 

2. Квитанция об уплате государственной пошлины.

 «      » марта 2011г.





Капитан 3 ранга



А.Черкесов
