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COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА

  

 Conseil de l’Europe - Council of Europe

Strasbourg, France - Страсбург, Франция

  

REQUÊTE

APPLICATION

ЖАЛОБА

  

  présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

  

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

  

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда

   

I. LES PARTIES

THE PARTIES 

СТОРОНЫ

A. LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

ЗАЯΒИТЕЛЬ

  

1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя 

2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество 

 Sexe: masculin / féminin Sex: male / female Пол: мужской_/женский

  

3. Nationalité / Nationality /Гражданство 

4. Profession / Occupation / Род занятий

5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения 

6.  Domicile / Permanent address / Постоянный адрес

7. Tel. N / Номер телефона ----

8. Adresse actuelle (si différente de 6.)  

Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)

  

9. Nom et prénom du / de la représentant(e)1 

Name of representative* / Имя и фамилия представителя*

10. Profession du / de la représentant(e)

Occupation of representative / Род занятий представителя

  

11. Adresse du / de la représentant(e) 

Address of representative / Адрес представителя

12. Tel. N/ Номер телефона Fax N / Номер телефакса

  

 B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА

II. EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

  

14.1. Заявители указали в исках, что военные пенсии им с 2000 года по ноябрь 2007 года выплачивались исходя из размера денежной компенсации взамен продовольственного пайка, определенного актами бюджетного законодательства (20 рублей в сутки - среднемесячный размер 608,33 рублей).

14.2. Заявители обратились в Псковский городской суд с исками о признании действий Военного комиссариата Псковской области о выплате им пенсий исходя из размера денежной компенсации за продовольственный паек незаконными и понуждении Военного комиссариата Псковской области выплачивать им пенсию из расчета стоимости продовольственного пайка по фактически существующим ценам (далее - военные пенсии).

14.3. Свои исковые требования Заявители мотивировали ссылками на решение Конституционного Суда РФ от 14.12.2004 г. № 429-О, который указал на недопустимость применения норм бюджетного законодательства о компенсации за продовольственный паек к правоотношениям по выплате военных пенсий.

Также истцы ссылались на определение Верховного Суда РФ от 04.10.2001 г., в котором указано о необходимости перерасчета военной пенсии при увеличении стоимости продовольственного пайка.

14.4. Решениями Псковского городского суда от 21.09.2009 г. и 06.10.2009 Заявителям было отказано в удовлетворении исковых требований.

14.5. Решения были публично оглашены в резолютивной части, мотивированные решения публично не оглашались.

В своих решениях Псковский городской суд согласился с тем, что с января 2000 года при расчете военной пенсии использовался размер денежной компенсации взамен продовольственного пайка.

Но указал, “... что подход для определения этой части денежного довольствия должен быть единообразным с целью избежания неравенства при определении её денежного выражения, то пересмотр пенсий бывшим военнослужащим также должен производиться исходя из ежемесячной денежной компенсации продовольственного пайка, установленной федеральным законом для военнослужащих, проходящих действительную военную службу.»

14.6. Заявители обжаловали решения судов 1 инстанции.

В своих кассационных жалобах Заявители указывали, что:

- суды не огласили мотивированное решение публично, чем нарушили статью 10 Гражданского процессуального кодекса РФ и пункт 1 статьи 6 Европейской Конвенции;

- судебные решения являются немотивированными, поскольку не приведено никаких доводов относительно ссылок Заявителей на решения Конституционного Суда РФ; а также вывод суда об «единообразном подходе» не подтвержден какой-либо ссылкой на закон;

- судебные решения не являются законными, поскольку примененные судом нормы законодательства не подлежали применению, так как они противоречили нормам пенсионного законодательства для «военных» пенсионеров и их применение запретил Конституционный Суд РФ.

14.7. Кассационными определениями от 24.11.2009 г. и от 01.12.2009 г. Псковский областной суд оставил решения городского суда без изменения.

Кассационная инстанция указала следующее:

- не оглашение мотивированного решения не подтверждено материалами дела и заявители сами не пришли на оглашение;

- вывод суда о «единообразном подходе» является правильным, поскольку не принят нормативный акт, устанавливающий изменения стоимости продовольственного пайка.

14.8. При этом в кассационных определениях отсутствует какая-либо мотивировка относительно доводам Заявителей о решениях Конституционного Суда РФ, которые обязательны для применения судами, а также мотивировка относительно произвольности доводов судов 1 инстанции о «единообразном походе» ввиду каких-либо ссылок на соответствующий закон.

  

ОТНОСЯЩЕЕСЯ К ДЕЛУ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

14.9. Гражданский процессуальный кодекс РФ:

«Статья 10. Гласность судебного разбирательства

...

8. Решения судов объявляются публично, за исключением случаев, если такое объявление решений затрагивает права и законные интересы несовершеннолетних.»

  

«Статья 11. Нормативные правовые акты, применяемые судом при разрешении гражданских, дел

Суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, исходя из обычаев делового оборота в случаях, предусмотренных нормативными правовыми актами.

Суд, установив при разрешении гражданского дела, что нормативный правовой акт не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, применяет нормы акта, имеющего наибольшую юридическую сиkу.

...»

  

«Статья 198. Содержание решения суда

...

3. Описательная часть решения суда должна содержать указание на требование истца, возражения ответчика и объяснения других лиц, участвующих в деле.

4. В мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

...».

14.10.Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ» от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ:

«Статья 6. Обязательность решений Конституционного Суда Российской Федерации

Решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.»

  

14.11. Выдержки из Определения Конституционного Суда РФ № 429-О от 14 декабря 2004 г. :

«1. На протяжении ряда лет (с 1 января 2000 года по 31 декабря 2004 года) денежная компенсация военнослужащим взамен положенного продовольственного пайка ежегодно устанавливалась федеральными законами о федеральном бюджете в размере 20 рублей в сутки (пункт 13 приложения 3 к Федеральному закону от $1 декабря 1999 года "О федеральном бюджете на 2000 год", пункт 8 приложения 4 к Федеральному закону от 27 декабря 2000 года "О федеральном бюджете на 2001 год", пункт 5 приложения 9 к Федеральному закону от 30 декабря 2001 года "О федеральном бюджете на 2002 год", статья 97 Федерального закона от 24 декабря 2002 года "О федеральном бюджете на 2003 год", статья 102 Федерального закона от 23 декабря 2003 года "О федеральном бюджете на 2004 год").

…

4. ...

Оспариваемые же нормы бюджетного законодательства касаются лишь одной из форм продовольственного обеспечения военнослужащих, (денежная компенсация взамен продовольственного пайка) и не могут рассматриваться как допускающие отказ от реализации действующих законодательных предписаний о пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу по контракту, и как блокирующие право этих лиц на пересмотр пенсий при увеличении стоимости соответствующего продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим.

...

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, пунктами 2 и 3 части первой статьи 43, частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Положения пункта 13 приложения 3 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2000 год", пункта 8 приложения 4 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2001 год", пункта 5 приложения 9 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2002 год", статей 97 ц 128 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2003 год" и подпункта 34 пункта 1 приложения 20 к нему, статей 102 и 144 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2004 год" и подпункта 37 пункта 1 приложения 20 к нему - по их конституционно-правовому смыслу, выявленному Конституционным Судом Российской Федерации в настоящем Определении с учетом правовых позиций, изложенных им ранее в сохраняющих свою силу решениях, - не предполагают отказ государства от взятых на себя обязательств по продовольственному обеспечению военнослужащих,, проходящих военную службу по контракту, и не могут рассматриваться как препятствующие пересмотру пенсий военным пенсионерам на основании действующего пенсионного законодательства в связи с увеличением стоимости продовольственного пайка.

В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл указанных законоположений является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

...

3. Правоприменительные решения по делам граждан Степанова Рудольфа Александровича и Тюльпина Валентина Евгеньевича, основанные на оспариваемых ими нормах бюджетного законодательства в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Определении, подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет других препятствий.

...»

14.12. Выдержки из Определения Конституционного Суда РФ № 169-О от 24 января 2008 г. :

«...

В Определении от 9 июня 2005 года N 220-О по ходатайству Калининградского областного суда об официальном разъяснении Определения от 14 декабря 2004 года N 429-О Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что разрешение дел по искам военных пенсионеров о перерасчете пенсий является прерогативой судов общей юрисдикции и связано с применением подзаконных нормативных актов (Постановление Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года N 941, с последующими изменениями и дополнениями, и др.), определения Верховного Суда Российской Федерации от 4 октября 2001 года N КАС01-370, а также с оценкой представленных доказательств об увеличении стоимости продовольственного пайка.

Таким образом, оспариваемые положения бюджетного законодательства, относящиеся в системе действовавшего до 1 января 2005 года нормативного регулирования к порядку реализации военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, права на такую форму продовольственного обеспечения, как денежная компенсация взамен продовольственного пайка, - по их конституционно-правовому смыслу, выявленному Конституционным Судом Российской Федерации в его решениях, - не предполагали изменение (приостановление) порядка исчисления и пересмотра пенсий военным пенсионерам, установленного специальным законом (статьи 43 и 49 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах, по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных, веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей").»

14.13. Выдержки из Определения Конституционного Суда РФ № 44-О-О от 24 января 2008 г. :

«1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин А.В. Бракоренко - военный пенсионер просит признать не соответствующими статьям 2, 7 (часть 2), 15 (части 1, 2 и 3), 17 (части 1 и 3), 18, 19 (часть 1), 21 (часть 1), 24 (часть 2), 29 (часть 4), 35 (часть 3), 37 (часть 3), 39 (части 1 и 2), 45, 46 (часть 2), 52 и 55 Конституции Российской Федерации положения пункта 13 приложения 3 к Федеральному закону от 31 декабря 1999 года "О федеральном бюджете на 2000 год", пункта 8 приложения 4 к Федеральному закону от 27 декабря 2000 года "О федеральном бюджете на 2001 год", пункта 5 приложения 9 к Федеральному закону от 30 декабря 2001 года "О федеральном бюджете на 2002 год", статьи 97 Федерального закона от 24 декабря 2002 года "О федеральном бюджете на 2003 год", статьи 102 Федерального закона от 23 декабря 2003 года "О федеральном бюджете на 2004 год", в соответствии с которыми в период с 2000 года по 2004 год денежная компенсация военнослужащим взамен продовольственного пайка устанавливалась в размере 20 рублей в сутки.

...

2. Вопрос о конституционности оспариваемых А.В. Бракоренко положений федеральных законов о федеральном бюджете на 2000 - 2004 годы уже являлся предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации.-

В определениях от 14 декабря 2004 года N 429-О, от 15 февраля 2005 года N18-О и N 57-О, от 2 февраля 2006 года N ЗЗ-О, от 20 июня 2006 года N 164-О и от 17 октября 2006 года N 384-О Конституционный Суд Российской Федерации изложил правовую позицию, согласно которой оспариваемые нормы бюджетного законодательства касаются лишь одной из форм продовольственного обеспечения военнослужащих (денежная компенсация взамен продовольственного пайка) и не могут рассматриваться как допускающие отказ от реализации действующих законодательных предписаний о пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу по контракту, и как блокирующие право этих лиц на пересмотр пенсий при увеличении стоимости соответствующего продовольственного пайка, выдаваемого военнослужащим.

...

При этом положения этих статей по своему смыслу предполагают обязанность органов государственной власти обеспечить надлежащие условия для реализации права военнослужащих на исчисление пенсий исходя из денежного довольствия с учетом месячной стоимости соответствующего продовольственного пайка, а также на увеличение их размеров при повышении стоимости продовольственного пайка, в том числе определить стоимость продовольственного пайка в нормативном правовом акте.

3. В соответствии с частью второй статьи 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" во взаимосвязи со статьями 3, б, 36, 79, 85, 86, 87, 96 и 100 названного Федерального конституционного закона конституционно-правовое истолкование правовых норм, данное Конституционным Судом Российской Федерации, является  общеобязательным, в том числе для судов.

Следовательно, правоприменительные решения, основанные на акте, который хотя и не был признан не соответствующим Конституции Российской Федерации в результате разрешения дела в конституционном судопроизводстве, но которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции придал истолкование, расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, подлежат пересмотру в установленном законом порядке. Иное означало бы, что суд может придавать такому акту иной смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, чего в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации он делать не вправе.

Таким образом, правоприменитель при реализации своих полномочий не может придавать оспариваемым положениям бюджетного законодательства значение, которое расходилось бы с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации в указанных, в настоящем Определении решениях, сохраняющих свою силу и являющихся общеобязательными.»

  

  

III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО (ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ

15.1. Заявители считают, что в отношении них был нарушен п. 1 ст. 6 Конвенции, в части не оглашения публично мотивированного (полного) судебного решения.

Фактические обстоятельства по настоящему делу абсолютно идентичные фактическим обстоятельствам по делу «Ryakib Biryukov v. Russia», жалоба № 14810\02.

По делу Заявителей городской суд публично огласил лишь резолютивную часть решения, областной суд также публично объявил лишь резолютивную часть кассационного определения.

Не оглашение мотивированного решения подтверждалось судебным протоколом заседаний суда 1 инстанции, поэтому ссылки Псковского областного суда на отсутствие доказательств данного обстоятельства произвольны и ни чем не подтверждены.

15.2. Заявители считают, что в отношении них  был нарушен п. 1 ст. 6 Конвенции,  ввиду произвольности и немотивированности судебных решений.

Согласно прецедентной практике Европейского Суда требования п. 1 ст. 6 Конвенции обязывают судебные инстанции надлежащим образом указывать причины, на которых постановление решения; требования к существу мотивации зависит от обстоятельств дела (see the Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain judgments of 9 December 1994, Series A nos. 303-A and 303-B, p. 12, § 29, and pp. 29-30, § 27; and the Higgins and Others v. France judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, p. 60, § 42) .

Данное требование также нельзя толковать как обязывающее суды предоставлять подробный ответ по каждому доводу сторон (see the Van de Hurk v. the Netherlands judgment of 19 April 1994, Series A no. 288, p. 20, § 61).

При этом вышестоящий суд может ограничиться лишь ссылками на правильность выводов суда нижестоящей инстанции, если аргументы сторон рассмотрены нижестоящим судом и мотивы их отклонения надлежащим образом отражены в решении (see, for example, García Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/98, § 26, ECHR 1999-I).

В случае, если необходимые мотивы отсутствуют в решении нижестоящего суда, или выводы нижестоящего суда оспариваются сторонами в жалобах, вышестоящий суд обязан надлежащим образом провести эффективную проверку аргументов и доказательств сторон (see, for example, Jokela v. Finland, no 28856/95, judgments of 21 May 2002; the Van de Hurk v. the Netherlands judgment of 19 April 1994, Series A no. 288, p. 20, para. 61).

Кроме того, суды обязан дать оценку доводам сторон относительно применения конституционных положений, если обязательность такой оценки закреплена в национальном судопроизводстве (see, for example, Pronina v. Ukraine, no. 63566/00, judgments of 18 July 2006).

Отсутствие каких-либо оснований сделанного судом основного вывода относительно фактической или правовой стороны дела является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции (see, for example, Tatishvili v. Russia, no. 1509/02, judgments of 22 February 2007).

В деле Заявителей суды нарушили вышеупомянутые требования.

15.3. Ни городской суд, ни областной суд не указали нормативный правовой акт, содержащий требование о «единообразном подходе определения стоимости продовольственного пайка» при исчислении размера военной пенсии.

Заявители в своих жалобах указывали на произвольность данного вывода суда 1 инстанции, но Областной суд ограничился лишь указанием о «правильности вывода» городского суда.

Между тем, даже Гражданско-процессуальный кодекс РФ требует указание в мотивировочной части судебного решения ссылок на закон, обосновывающий выводы суда (статья 198 ГПК РФ).

15.4. Ни городской суд, ни областной суд вообще не дали оценку доводам Заявителей о необходимости применения в их деле решений Конституционного Суда РФ, обязательность применения которых каждым правоприменителем установлена федеральным конституционным законом.

Более того, игнорирование и не применение обязательных решений Конституционного Суда РФ делает судебные решения, по сути, явно противоправным, и нарушающими требования статей 2 и 46 Конституции РФ.

  

  

IV. EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)

  

Заявители считают, что их жалоба соответствует условиям приемлемости, поскольку они обжаловали решения судов 1 инстанции в кассационном порядке, и направляют жалобу до истечения 6-месячного срока после вынесения кассационных определений Псковским областным судом.

  

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

  

Окончательными внутренними решениями являются кассационные определения Псковского областного суда от 24 ноября и 01 декабря 2009 года.

  

  

17. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)

  

17.1. определение Верховного Суда РФ № КАС 01-370 от 04 октября 2001

17.3. определение Конституционного Суда РФ № 429-О от 14 декабря 2004

17.4. определение Конституционного Суда РФ № 169-О от 24 января 2008

17.5. определение Конституционного Суда РФ № 44-О-О от 24 января 2008

  

18. Disposez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

  

Заявители имеют право обжаловать процессуальные нарушения в надзорном порядке, но данная процедура не является эффективным правовым средством.  

  

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR UNE SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ

(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(См. Раздел V Инструкции)

Заявители просят признать нарушение судами РФ их конвенционное права на справедливое судебное разбирательство, ввиду немотивированности судебных решений, и конвенционного права на публичное судебное разбирательство ввиду не оглашения решения суда 1 инстанции в окончательной форме и кассационного определения.

  

VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(См. Раздел VI Инструкции)

20. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.

Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

  

Заявители не обращались в другие международные органы.

VII. PIÈCES ANNEXÉES 

СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ 

(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ, А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)

  

21. 

a) исковые заявления 

b) решения Псковского городского суда от 21 сентября 2009 и от 06 октября 2009

 c) кассационные жалобы

 d) кассационные определения Псковского областного суда от 01 декабря 2009 и 24 ноября 2009

 e) решения Конституционного Суда РФ от 14 декабря 2004 № 429-О, от 24 января 2008 № 169-О, № 44-О-О

  

  

VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(См. Раздел VIII Инструкции)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.

  

 Lieu / Place / Место

Date / Date / Дата

 (Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

