Апелляционная жалоба
на решение Свердловского районного суда г. Костромы от 09 апреля 2015 года по гражданскому делу № ____ по иску Ревука Анатолия Моисеевича к Костромскому областному военному комиссариату о взыскании недополученной пенсии, возложении обязанности производить исчисление пенсии без применения понижающего коэффициента,

09 апреля 2015 года Свердловский районный суд г. Костромы вынес решение, которое основано на неправильном исследовании обстоятельств дела, и ввиду этого, приведших к неправильным выводам.
1. При анализе порядка пересмотра пенсионного обеспечения в 2015 году суд отметил:
 «В последующем частью 9 статьи 8 Федерального закона от 01 декабря 2014 N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" размер указанного денежного довольствия установлен с 1 января 2015 года в 62.12 процента, то есть, сохранен ранее установленный его размер.
При этом Федеральным законом от 01.12.2014 N 397-Ф3 "О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел. Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях н органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2015 гол и на плановый период 2016 и 2017 годов*, вступившим в силу с 01 января 2015 года, действие масти второй статьи 43 вышеуказанного Закона приостановлено до I января 2016 года, то есть по существу был временно устранен лишь механизм увеличения «военных» пенсий».
Данное утверждение суда является заблуждением и является неверным по следующим основаниям:

- нарушает 39 статью Конституции Российской Федерации по пенсионному законодательству и придает законность регулирования пенсионных отношений государства и граждан законам, не имеющим данных полномочий;
- нарушает 55 статью Конституции Российской Федерации; 

- нарушает конституционный принцип справедливости, равенства, соразмерности, а также стабильности и гарантированности прав граждан;

- дезавуирует позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Постановлении от 23 апреля 2004 года № 9-П:

«Федеральный закон о федеральном бюджете создает надлежащие финансовые условия для реализации норм, закрепленных в иных федеральных законах, изданных до его принятия и предусматривающих финансовые обязательства государства, т.е. предполагающих предоставление каких-либо средств и материальных гарантий и необходимость соответствующих расходов. Как таковой он не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы».

Суд обязан был учесть все указанные выше аспекты при принятии решения и особенно учесть позицию Конституционного Суда, как высшего органа судебной системы Российской Федерации.
2. Суд полагает возможным вторгаться в буквальный смысл законов, имеющих статус беспрекословного исполнения, в соответствии со статьей 2 Бюджетного кодекса. Приведем по данному факту данные из решения суда:
«Вместе с тем, суд полагает, что в силу ст. 49 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел. Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно- исполнительной системы, и их семей’ пенсии, назначенные лицам, указанным в статье I настоящего Закона, и их семьям. подлежат пересмотру: а) одновременно с увеличением денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников исходя из уровня увеличения денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсий; б) с 1 января каждого года с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона.
Указанный перечень является исчерпывающим; поскольку денежное довольствие военнослужащих с 01 января 2015 гола не увеличено, а действие положений части 2 ст. 43 Закона, предусматривающее индексацию денежного довольствия военнослужащих, учитываемого при исчислении пенсии, приостановлено, увеличение размера пенсии военнослужащих относительно ранее установленного размера в силу закона не произошло и не могло произойти».
А) Здесь необходимо отметить, что суд заблуждается, утверждая, что увеличение размера пенсии военнослужащих относительно ранее установленного размера в силу закона не произошло и не могло произойти». Как раз, наоборот, вследствие приостановления действия части 2 статьи 43 Закона произошло увеличение денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии и в соответствии с 55 статьей Закона 4468-1 вдобавок к 49 статье Закона, возникла необходимость пересмотра пенсионного обеспечения.
Б) Отмена части 2 статьи 43 предполагает неукоснительное исполнение закона в буквальном смысле, в каком оно опубликовано, без всяких домыслов суда.
В) Вторжение других законодательных актов в пенсионное законодательство уже было рассмотрено выше.
3. Суд ссылается на непонятно откуда взятые экономические обстоятельства:

«…что в силу сложившейся экономической ситуации, связанной с введением в отношении Российской Федерации экономических санкций, снижением цен на нефть, а также курса национальной валюты, государство испытывает дефицит бюджетных средств, вследствие которого, в частности, была приостановлена индексация заработной платы и денежного довольствия государственных служащих, части государственных служащих снижен размер заработной платы, производятся сокращения в органах государственной власти, правоохранительных opганax, а также военнослужащих. Приостановление индексации пенсий военным пенсионерам очевидно произведено государством в связи с теми же причинами, при этом ранее достигнутый уровень их пенсионного обеспечения, несмотря на сложившуюся ситуацию, не снижался».
Суд оценил изменение пенсионного законодательства словами « очевидно произведено». Что из этого вытекает?
А). Судом осуществлен вымысел, не подкрепленный нормативно правовыми актами Правительства Российской Федерации, законодательными актами Государственной Думы Российской Федерации и Указами Президента Российской Федерации.

Б).  При оценке экономической ситуации, судом проигнорирован действующий Указ Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года.
В). Проведено введение значительного количества новых законодательных актов, требующих финансовых средств значительно больше, чем индексация пенсионного обеспечения военных пенсионеров.
Г), Суд проигнорировал требования 55 статьи Конституции Российской Федерации.

На основании изложенного и руководствуясь ст.330 ГПК РФ, 
прошу суд:

1. Отменить решение Свердловского районного суда г. Костромы как незаконное.

2. Провести рассмотрение дела судом апелляционной инстанции по правилам производства в суде первой инстанции, в том числе с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ и удовлетворить заявленные требования.
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